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Геополітичне сьогодення характеризується новими викликами у сфері 

міжнародної безпеки. З них до найбільш явних та гучних за своїм проявом 

проблем належать такі як міжнародний тероризм, посилення наркотрафіку, 

можливе розповсюдження зброї масового знищення й трансформації у сфері 

міжнародного права, а з лютого 2022 року ще й нова війна. Як би її не 

класифікували фахівці різних галузей знань - як агресивну, повномасштабну, 

загальноєвропейську, гібридну чи навіть третю світову, - ясно одне: вона 

зруйнувала світовий правопорядок, який міжнародній спільноті вдалося 

створити колосальними зусиллями після другої світової війни для 

підтримання відносної стратегічної стабільності.

В умовах війни РФ проти України, що вже третій рік поспіль руйнує 

нашу державу, а також отруює життя європейцям, видається доцільним не 

лише визначити нові безпекові виклики, що постали перед всіма акторами 

міжнародного права, але й уважніше вивчити їх характер та зв'язок з 

проблемами забезпечення національної безпеки. При цьому варто 

пам'ятати, що найбільш небезпечними, як не дивно, є навіть не гострі 

проявлені, а саме їх протилежність - нові латентні виклики, що і стають з 

часом підгрунтям для вибухових економічних, соціальних і політичних 

трансформаційних подій.

Зупинимося на двох ключових моментах:

1 - конфлікті між «м'якою десуверенізацією» країн-членів ЄС, як 

одній з ключових ознак процесу одержавлення Євросоюзу та бажанням
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долучення до ЄС, як міфічного образу-символу стабільності й безпеки, 

достатку й еліти;

2 - доволі оперативній скоординовій роботі, спрямованій на 

підвищення обороноздатності, яка знайшла свій прояв у тому, що ЄС 

розпочав трансформацію, віддавши приорітет саме військовому, а 

не якомусь іншому (економічному чи цивільному) напряму. Подібна 

динаміка спостерігається також і з боку НАТО, який сьогодні перемістив 

фокус своєї уваги з експедиційно-цивільного виміру діяльності на завдання 

щодо колективної оборони, визначені статтею 5 Вашингтонського 

договору[1].

Важливість першого чинника в контексті питання, що аналізується, 

стає зрозумілою, якщо пригадати характерні ознаки держави, як субєкта МП 

(зокрема таку, як суверенітет), та специфіку побудови і функціонування 

інституційної системи ЄС.

У країнах-членах ЄС, що й досі існують у стані формально 

структурованих традиційних «держав-націй», з таким критерієм державної 

суверенності, як публічна влада у двох його проявах - апарат управління та 

апарат примусу, - відбуваються суттєві зміни, а саме: зменшується роль 

центрального державного апарату управління за рахунок перерозподілу 

частини його повноважень на користь наднаціональних інституційних 

структур. Паралельно цьому йде процес появи нових форм державно- 

територіального устрою зі схильністю до внутрішнього виокремлення й 

утворення автономій. Це фактично засвідчує тенденцію десуверенізації, 

існування якої підкріплюється й аналогічними перетвореннями, що 

відбуваються з апаратом примусу держав, стосовно якого ЄС також зробив 

ряд важливих кроків, починаючи з розбудови Європейської політики у сфері 

безпеки та оборони (ЄПБО) *, яка стала одним з трьох стовпів ЄС і 

закінчуючи прийняттям «Стратегічного компаса», - першої спільної стратегії 

ЄС у сфері безпеки та оборони та іншими заходами, про що детальніше далі.
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Європейський Союз, як втілений у життя «проект Об'єднаної 

Європи», має на меті створення реальної геополітичної противаги США, 

Китаю і Росії шляхом пошуку альтернативних і ефективних форм здійснення 

влади (наддержавної - в конкретно розглядуваному випадку). А от наскільки 

його формат (перелік владних інституцій, правовий механізм їх 

функціонування, тощо), створений при його заснуванні 6-ма державами- 

фундаторами, придатний (навіть з урахуванням певних перетворень, що вже 

відбулися), для задоволення сучасних потреб 27-х нинішніх країн-членів 

однозначно сказати важко. Практика сьогодення (нещодавні страйки на 

кордонах з Україною фермерів Польщі, Словаччини, Угорщини, Румунії та 

Болгарії)** демонструє суттєві розбіжності, й навіть відверте несприйняття 

населенням цих та інших країн ЄС рішень «європейських бюрократів» з 

Брюсселя, що зобов'язують їх вирощувати груші та яблука за якимось 

загальним стандартом та втручаються в національні традиції деяких країн. 

Таке невдоволення підживлюється роздратуванням на те, що ці бюрократи 

потрапляють на свої посади без участі народу (не шляхом народного 

голосування), бо їх обирають національні уряди. Але поряд з цим очевидним 

фактом є те, що бажання інших країн (України, Молдови, Грузії), які ще не є 

членами цього «елітного європейського клубу гравців», долучитися до нього 

не згасає.

Отже, варто наголосити, що процес євроінтеграції для більшості 

держав-претендетів на членство в ЄС призводить до поступової, „м'якої” їх 

десуверенізації. (втрати частини своїх суверенних прав). Це засвідчує, 

що Європейський союз активно розбудовує власну наддержавну форму 

суверенітету, прагнучи зайняти в глобалізованому світі місце одного з 

консолідованих геополітичних гравців. І Україні, як претенденту на членство 

в ньому, варто це враховувати.

Другий чинник - доволі оперативна скоординова робота, спрямована 

на підвищення обороноздатності - є, на відміну від першого, в умовах війни з 

усією очєвидністю проявленим і безпосередньо пов'язаним з безпековою
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солідарністю країн ЄС як між собою, так і щодо України, так само як і з 

першим фактором, який ми вже розглянули.

Зауважимо, що позиція України у контексті загальноєвропейської 

безпеки ще до початку війни ґрунтувалася на тому, що розвиток i зміцнення 

Європейського Союзу поглиблюють загальноєвропейську безпеку в усіх її 

вимірах. Це підтверджено положеннями Угоди про асоціацію з ЄС[2], 

активізацією її співпраці з окремими агентствами ЄС, такими як Європейське 

оборонне агентство, Європол, Євроюст, Європейське агентство прикордонної 

і берегової охорони (Frontex) і показниками Звіту про виконання Угоди про 

асоціацію між Україню та Європейським Союзом 2015-2020рр. Зокрема 

останні зафіксували найбільший (порівняно з загальним показником - 54% 

від запланованого) прогрес у виконанні плану заходів саме за напрямками 

«Політичний діалог, національна безпека та оборона» (89%), а також 

«Юстиція, свобода, безпека, права людини» (85%) [3].

Історично склалося так, що шлях ЄС до інституції безпеки та оборони 

не був прямим чи передбачуваним. Система безпеки країн Західної Європи, 

яка вибудовувалася після Другої світової війни, потрапила у залежність від 

США у військово-технічній сфері, бо забезпечення обороноздатністі ЄС 

було функцією НАТО. Саме Альянс за допомогою засобів ядерного 

стримування забезпечував гарантії захисту від будь-якої загрози (Західній) 

Європі, тобто європейська інтеграція в оборонній сфері з самого початку 

була замкнена на завданнях і цілях євроатлантичної інтеграції. І це дається 

взнаки й досьогодні. А оскільки країни Східної Європи тепер теж - складова 

частина ЄС, то така залежність поширилася й на них.

Нинішня ситуація з забезпеченням європейської безпеки до того ж 

ускладнюється ще одним показником - відсутністю єдності серед лідерів 

європейських столиць країн ЄС щодо: по-перше, механізму створення єдиної 

європейської армії у поєднанні з питанням про можливість уникнення 

додаткових витрат, які вони вимушені сплачувати ще й на НАТО; по-друге,
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формату створення європейського оборонного союзу; по-третє, єдиної 

узгодженої оцінки з боку держав ЄС щодо загроз власній безпеці, оскільки на 

це істотно впливає їх географічне положення. Перелічені фактори, попри 

численні попередні намагання та предметні ініціативи ЄС, блокують йому 

можливість здобути статус впливового актора у сфері безпеки та оборони.

Проте нова ситуація з безпекою в Європі, що склалася після 

початку війни РФ проти України, змусила європейців взяти на себе більшу 

відповідальність за безпеку на континенті. У 2022 році ЄС зробив нову 

спробу віднайти спільний знаменник безпекових інтересів держав-членів, 

прийнявши першу спільну стратегію ЄС у сфері безпеки та оборони - 

«Стратегічний компас». Кожний з 4-х його напрямів (відповідно названих 

«Діяти», «Убезпечити», «Інвестувати» та «Співпрацювати з партнерами») 

містить конкретні пропозиції [4]. Вони, зокрема, стосуються створення 

«модульних» сил швидкого реагування з сухопутними, повітряними й 

морськими компонентами; посилення координування та стратегічних 

комунікацій між державами щодо відвернення гібридних загроз, 

забезпечення кіберзахисту, а також безпеки та оборони в космосі; розвитку 

інновацій та зменшення залежності членів ЄС від технологій і промисловості 

інших держав.

Детальніше розглянемо останній блок «Стратегічного компасу» 

присвячений співпраці з партнерами. В ньому ключова увага сфокусована на 

НАТО, адже більшість держав ЄС є одночасно членами Альянсу. Крім цього, 

компас визначає в якості однієї з цілей Союзу посилення співпраці з 

регіональними організаціями, а саме з Африканським союзом та ОБСЄ. 

Серед основних держав-партнерів документ називає США, Норвегію, Велику 

Британію та Канаду. Передбачено також, що співпрацею будуть охоплені й 

інші держави, зокрема, в ньому згадані Україна, Грузія та Молдова. В цілому 

документ спрямований на перетворення ЄС у реального глобального актора у 

сфері безпеки та оборони. При цьому зазначається, що істотним викликом 

може стати питання уникнення дублювання зусиль ЄС та НАТО.
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Видається важливим зауважити, що для ЄС першою можливістю

реалізувати задеклароване у «Стратегічному компасі» його 

прагнення зайняти у міжнародному співтоваристі місце глобального актора 

у сфері безпеки та оборони стала ситуація з більш ніж піврічним зволіканням 

США щодо прийняття рішення стосовно виділення військової допомоги 

Україні. Саме в цей період невизначеності й наростання загрози російського 

прориву українського фронту ЄС цілком адекватно зреагував на гостру 

потребу проявити себе в якості ключового суб'єкта, здатного взяти на себе 

відповідальність за надання дієвої фінансової і військової підтримки Україні 

й проявити колективну безпекову солідарність з нею [5].

Насамкінець зауважимо, що Російська агресія проти України виразно 

проявила наявність у європейському безпековому правопорядку суттєвих 

недоліків таких, як: порушення його засадничих норм, наявну конкуренцію 

між його інституціями, слабший ніж передбачалося військовий потенціал. 

Разом з тим вона сприяла консолідації коллективного Заходу навколо 

надання допомоги Україні, а також перегляду європейськими державами, з 

огляду на зазначений контекст, власних оборонних бюджетів і привернула 

увагу до поточного стану справ у військовій сфері. Все це дозволило країнам 

ЄС досягти колективних домовленостей, ефективність яких розкрила не 

тільки потенціал спільних дій партнерів у безпековій сфері, але й наголосила 

на важливості пошуку гнучких підходів до питань безпеки й до того ж 

продемонструвала значення мережевих структур, регіональних і 

субрегіональних обєднань або ж ad hoc коаліцій для гаран­

тування безпеки і миру в майбутньому. Однак ми переконані, що 

навряд чи доцільно поспішати з висновками про те, що незабаром більші 

інституційні формати будуть витиснутими меншими чи неформалізованими. 

Це зумовлюється не лише необхідністю постійної та глибокої координації 

спільної політики у різних сферах, прямо чи опосередковано пов'язаних з 

питаннями безпеки та оборони, але й у здатності генерувати й
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демонструвати значний потенціал ймовірним суперникам, інакше кажучи, 

забезпечувати їх ефективне стримування.
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