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СТАНДАРТИ КОНТРОЛЮ ТЕЛЕКОМУНІКАЦІЙ 
В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ ФРАНЦІЇ

Впродовж тривалого часу єдиною законною підставою для прослухо-
вування телефону особи, яка підозрюється в причетності до вчинення 
тяжкого злочину було загальне положення ст. 81 КПК Франції, хоча 
прецеденти встановили більш чіткі умови. Однак прийняте ЄСПЛ рішен-
ня у справі Круслен проти Франції встановило, що французьке право, 
писане і неписане, не встановлює з розумною ясністю відповідні межі 
розсуду влади в даній сфері, а також процедуру і методи проведення 
спеціальних оперативних заходів. Все вищесказане ще більш відпові-
дало істині в той період, коли прослуховувалися розмови заявника [1]. 
Таким чином, у КПК Франції було внесено зміни законом від 10 лип-
ня 1991 року, згідно якого слідчий суддя, у кримінальних справах по 
тяжкі злочини або проступки, за які передбачено покарання щонаймен-
ше два роки позбавлення волі, може прийняти постанову про зняття ін-
формації з транспортних телекомунікаційних мереж.
Постанова про зняття інформації ухвалюється в письмовій формі із 

зазначенням всіх ідентифікуючих ознак, що дозволяють встановити ка-
нал зв’язку який підлягає прослуховуванню, злочин, який виправдовує 
застосування слідчої дії, а також тривалість цієї дії, яка не повинна пе-
ревищувати чотирьох місяців. Дане рішення суду не може бути оскарже-
не, а постанова може бути лише предметом звернення про її скасування. 
Ці правила застосовуються до будь-яких засобів телекомунікацій (теле-
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фон, факс, телетайп, радіо, електронний зв’язок тощо), за умови, що це 
є зняттям інформації з транспортних телекомунікаційних систем.
В подальшому сфера застосування даної слідчої дії була розширена, 

надавши можливість працівникам поліції вдаватися до прослуховуван-
ня в межах розслідування тяжких злочинів або розслідування злочинів, 
вчинених організованими злочинними угрупуваннями. Дозвіл надається 
слідчим суддею за клопотанням прокурора на максимальний термін до 
15 днів, та може бути один раз поновлений на тих же умовах і на та-
кий же строк. КПК передбачає спеціальні гарантії щодо представників 
певних професій або які виконуються певні функцій (члени парламен-
ту, судді, адвокати), такі як інформування Голови Асамблеї або асо-
ціації адвокатів. Що стосується захисника, якщо він сам не підозрю-
ється в скоєнні злочину, то слідчий суддя не вправі надати дозвіл на її 
проведення [2]. З моменту внесення в КПК Франції змін від 12 груд-
ня 2005 року, жодне прослуховування розмов спілкування між захис-
ником і його клієнтом не може здійснюватися, оскільки зібрані таким 
чином докази будуть визнані недопустимими.
Працівник поліції, призначений слідчим суддею, фіксує будь-яку ін-

формацію, яка має значення для розслідування справи. З цих матеріа-
лів здійснюється офіційне розшифрування записаних розмов, який до-
дається до матеріалів справи. Записи знищуються на вимогу прокурора 
після закінчення строку досудового розслідування.
КПК Франції не передбачає спеціальних вимог щодо зняття інфор-

мації з транспортних телекомунікаційних мереж, в даному випадку за-
стосовуються положення, які стосуються прослуховування змісту теле-
комунікацій.
Проте, Закон № 2001-1062 від 15 листопада 2001 року вимагає від 

діяльності телекомунікаційних операторів збереження даних в розпоря-
дженні судових органів протягом одного року. Зберігання та обробка 
цих даних здійснюється на комп’ютерах, в базі даних. Дані про які йде 
мова, необхідні для ідентифікації абонента або користувача і належать 
до технічних характеристик засобів зв’язку. Зміст даних безумовно під-
лягає видаленню. Крім того, в межах розслідування тяжких злочинів на 
вимогу працівника поліції, громадські організації або приватні юридич-
ні особи повинні надавати будь-яку корисну для встановлення істини 
інформацію, якщо вона зберігається в одному або декількох комп’юте-
рах або в базі даних, що перебуває в їх підпорядкуванні, якщо ця ін-
формація не наділена грифом секретності. Після попереднього дозволу 
слідчого судді прокурор виносить постанову, адресовану працівникам 
поліції, в якій йдеться про вимогу до операторів про вжиття всіх не-
обхідних заходів для збереження інформації, яку надсилали особи, що 
користувалися послугами, операторів протягом періоду часу, який не 
перевищує одного року. Відмова виконувати такий запит без законних 
підстав карається штрафом в розмірі 3750 євро.
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Закон №2011-267 від 14 березня 2011 року, так званий LOPPSI 
[3] доповнив КПК Франції статтею під назвою «Бази даних органів по-
ліції». Вона регулює використання кількох баз даних органів поліції, які 
містять інформацію про осіб, які перебувають в розшуку або засудже-
ні (ст. 2306 КПК Франції). КПК передбачає можливість використання 
програмного забезпечення, з метою перевірки інформації для вирішен-
ня поточних завдань розслідування. Можливість використання техно-
логій для обробки персональних даних відтепер передбачена КПК. Він 
виділяє два види бази даних поліції: база даних про злочинців (fichiers 
d’antécédents) та аналітична база даних (fichiers d’analyse sérielle).
Перший вид містить дані про осіб, щодо яких наявні обґрунтовані 

докази можливого вчинення злочину (тяжкий злочин чи проступок). Ці 
дані обробляються під керівництвом прокурора, а також наглядом слід-
чого судді, призначеного міністром юстиції. Обидва вони можуть нака-
зати здійснити стирання, збереження або виправлення персональних 
даних, що зберігаються в цих базах даних. Збереження даних можли-
ве разом з виправданням або звільненням особи. Доступ до бази даних 
дозволений лише прокурору, слідчому судді і спеціально уповноваже-
ним працівникам поліції.
Другий вид дозволяє збір даних про осіб, підозрюваних в участі у 

тяжкому злочині чи проступку, який карається принаймні п’ятьма ро-
ками позбавлення волі, а також дані про їх жертви. Специфікою цієї 
бази даних є можливість перехресної перевірки інформації та зберіган-
ня інформації про осіб, які були лише співучасниками в скоєнні зло-
чину. Доступ до цієї бази даних надається лише прокурору, слідчому 
судді та працівникам поліції і лише в разі необхідності такої інформа-
ції для розслідування.
Ще один різновид бази даних стосується офіційного реєстру розшу-

куваних осіб, який містить дані про предмети пошуку, рішення слідчо-
го судді про розшук чи арешт. Нарешті, КПК дозволяє використан-
ня програмного забезпечення, розробленого судовими експертами, яке 
доз воляє співробітникам поліції здійснювати перехресну перевірку спо-
собів вчинення злочинів. Однак Конституційна Рада заявила, що «це 
програмне забезпечення може привести до створення системи обробки 
персональних даних, а тому його використання можливе лише з дозво-
лу судових органів, в контексті розслідування або певної дії, яка на-
лежить до розслідування і лише для потреб слідства. В цьому випадку 
дані, зібрані і оброблені повинні бути знищені після завершення роз-
слідування, але не пізніше трьох місяців від їх зібрання.
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ОКРЕМІ ПИТАННЯ ЗНЯТТЯ ІНФОРМАЦІЇ 
З ЕЛЕКТРОННИХ ІНФОРМАЦІЙНИХ СИСТЕМ

Деякі аспекти використання можливостей Інтернету в розкритті та 
розслідуванні кримінальних правопорушень та спроби визначити стан-
дарти використання інформації, отриманої у процесі втручання в при-
ватне спілкування, зазначаються в багатьох міжнародно-правових доку-
ментах: Конвенції ООН від 2000 р. (в питаннях надання взаємної пра-
вової допомоги країнами «Вісімки»); Конвенції Євросоюзу від 2000 р. 
та Другому додатковому протоколі від 2001 р.; Кишинівській конвен-
ції 2002 р. Важливе значення у вдосконаленні законодавства у цій сфе-
рі мають угоди або окремі норми, що стосуються зв’язку, інформатики 
й інформаційної інфраструктури (наприклад, Будапештська деклара-
ція про європейську політику в галузі нових інформаційних технологій 
1999 р. та ін.) [1, с. 10–12].
У чинному КПК України глава 21 в цілому присвячена негласним 

слідчим (розшуковим) діям, а ст. ст. 258–259, 264, 265, 266 КПК — 
процесуальному порядку втручання у приватне спілкування та, серед ін-
шого, зняттю інформації з електронних інформаційних систем, зокрема.
Проведений огляд даних судової статистики щодо реалізації окре-

мих норм КПК засвідчує, що зняття інформації з електронних інфор-
маційних систем серед інших різновидів негласних слідчих (розшуко-
вих) дій перебуває приблизно по середині між найбільш затребуваними 
та тими, що проводяться вкрай рідко [2].
При цьому, у процесі вивчення емпірики, спостерігається різне тлу-

мачення правових підстав для проведення, а в окремих процесуальних 
документах слідчих, прокурорів — ототожнення двох різновидів знят-
тя інформації з електронних інформаційних систем, які кардинально 
відрізняються за своєю процесуальною формою, механізмами реаліза-
ції тощо.
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