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Національна
старший викладач кафедри державних фІН 
і академія державної подат кової служби \ 5'в

,нвРСТИЩ ЙН” Й ПОТЕНЦІАЛ ПОДАТКОВОЇ
АМОРТИЗАЦІЙНОЇ М ОДЕЛІ В УКРАЇНІ: 

ПРОБЛЕМИ ТА ШЛЯХИ ВИРІШЕННЯ

В роботі проводиться аналіз діючої системи податкової 
тизаціі в Україні на основі чого видігяються окремі проб " 
аспекти реалізації амортизаційною політикою свого інвестии ' 
ного потенціалу. За результатами дослідження автором пр 
нується власна модель реформування амортизаційної політ-,, 
в напрямку активізації інвестиційної діяльності.

In wvrk the analysis o f  the operating system o f tax deprecia.ion 
conducted in Ukraine what the separate problem aspects o f realkai 
by the depreciation policy o f the investment potential are selected 
the basis of. As a result o f research an author offers the own mo ie!0r 
reformation o f  depreciation policy in direction o f activation 
investment activity.

Важливим критерієм ділової активності бізнесу є його інвес 
цінна діяльність. Саме її показники є своєрідним лакмусовим па­
пером. що визначає стан економіки в цілому. Тому природно, що 
одного боку, кризові явища в економіці в найбільшій мірі вплива­
ють на інвестиційну сферу, а з іншого — їх подолання неможлі 
без активізації інвестиційної діяльності. Враховуючи той факт 
в умовах ринкової економіки підвищується значення внутрі 
джерел фінансування, а серед них ключову роль виконують амор 
тизацінні відрахування, які в порівнянні з прибутком є більш ст. 
вільними і в меншій мірі залежать від результатів роботи підпр нє\ 
ства (наприклад, амортизація на відміну від прибутку накопі 
чується навіть на збиткових підприємствах), тому саме від зь' 
ної державної амортизаційної політики не в останню черг\ л у ­
ж и т ь  формування сприятливого інвестиційного клімату.

В сучасних умовах дослідженню теоретико-прикладні їх пр б 
активізації інвестиційного потенціалу амортизаційної ппл 
були присвячені роботи таких вітчизняних науковців, як О Б . 
даР [ 11 > Т. Косова [2], П. Орлов, С. О рлов [3; 4], А. Савчі 
Н. Москалюк [5] та тими науковцями, праці яких аналізують 
даній роботі. Загальною метою статті є проведення дослі.

© иеребрянськийД. М.
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амортиаацши« моделі
'««нл на шй осі.....

/\іігмпнх аспектів діючої податкової
"І* '  .......... ГИЦІЙНОІО ПО,чиї
""'^ГНИХ ПРОПОЗИЦІЙ.
К І Іодатковп законодавство розглядає амортизацію виключно як 
цемент валових витрат виробників без взаємозв'язку з питання" 
чи і,тестування. Навіть не д и в л я ч и , н а  збільшення норм нара­
жання амортизації (з 01.01.2004 р ), що дійсно посприяє швидко­
му відшкоду вапню вартості придбаних необоротних активів в дер­
жавній амортизаційній політиці не вистачає елементів фінансової 
заінтересованості суб єктів господарювання у здійсненні інвестицій 
р основини капітал за рахунок коштів власних амортизаційних 
відрахувань- Це з однієї сторони. З іншої -  при значній збитко­
вості економіки України, підприємства виявляються фінансово 
неспроможними до збільшення обсягів амортизації. Більшість із 
них не здійснює крупних інвестицій; для них затверджена законом 
нелінійна схема діє як регресивна - веде до послідовного скорочен­
ня необоротних активів і обсягів амортизаційних відрахувань і 
негативно впливає на фінансові результати [6, с. 383].

Проведене нами теоретичне дослідження функціонування чин­
ної податкової амортизаційної моделі1 , дало можливість виявити
ряд існуючих недоліків:

1 Відсутність альтернативних методів нарахування аморти­
заційних відрахувань для підприємств з обмеженими фінансово- 
матеріальними можливостями.

2. Відсутність єдиного класифікатора основного капіталу за
групами відповідно до характеру і корисних строків його викорис­
тання та зносу. _

3. Законодавче обмеження у веденні подвійного обліку амор­
тизації (для цілей оподаткування і для фінансової зві і носи).

4. Практично повна відсутність стимулюючого механізму інве­
стиційного використання амортизаційних коштів, що веде, по пер 
ше, до невиправданих видатків із бюджету, і, по-друїе, до значних 
інвестиційних втрат економікою України. Так, протягом
2003 рр. до валових витрат підприємств віднесено амортизацій 
відрахування на суму 138 млрд. грн., що відповідно зме" “?и*
такужсуму базу оподаткування. Капітальні інвестиції, з ■-

1 Під податковою амортизаційною моделлю слід Р°-,УМІ! ' , я П|ЄцИфіч*-
у податкової амортиГічноТсутності 

ним,< рисами, при збереженні основних характеристик ем "
амортизації.

сукупність опису нині діючого механізму
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яху„ о к  власних кош тів  п ідп р и єм ств  с та н о в у  
той же йен—  - -  ■ “ Гі Млрд Ф »  м ен ш е .СуМа СІ™ ,ИХ "Здати . 
87 млрд ‘Р й ' ^ д  грРн. (3 ,8  м лрд. ф н .  на р ік )  без будЬ-як, 
зменш ена на 15,3 м л р д  у Т о б то , д е . ю р е , ін вести ц ій н і п р о ,. ' 
інвестиційного вигр- т вдасних КОШТ1В п ідп риєм ств , а, де-ф 4 
ф інансувалися за р-*У посередньо з д ер ж авн о го  бю джету, 
то -  профінансоваш  м о р т„ зац ій н а  п іл ьга  й надалі буДе Ви

В разі, якщо подаї зобов-язаНня, то економіка Укріі
користовуватися оез ц них і фіскальних, і інвестиційну
-  * Я ^ Й І .^ в а и ж н о г о е ф е ї а у .Я к п о к л  (ун,ьпропк,я11
втрат без "«ното ^  мінової, за незмінної ситуації я |1(
розрахунки и ^залишковавартістьосновішх,!*,,,,

х « — -  • « * »  “  • •зменшиться п а 1 визначені мри сплаті подай
пГмШТТЬСЯ ВЩ-11.1 Д037 млрд. грн.. але реальне їх шве. , \ наниз 
коном ку України складатиме менше 20 млрд. гривень. В иходячи  

з 30-відсоткової ставки оподаткування прибутку, можна визначи­
ти що бюджет щорічно невиправдано втрачатиме до 7 млрд гри 
податкових надходжень, що за підсумками 12 років (з 2001 по 
2012 рр.) дорівнюватиме84 млрд. фн. 1°. с. 884-883).

5 Уповільнює технічне оновлення матеріальної бази економі­
ки Середня норма податкової амортизації у перерахунку на лінійну 
(до 01.01.2004 р.) складає 3,7 % (у 1990 р. лінійна норма аморти­
зації дорівнювала 4,4 %). Така норма формує середній строк служ­
би активів на рівні 27 років -  термін, який значно перевищує 
відповідні характеристики розвинених країн2 3.

б. На сьогодні інвестиційний потенціал амортизаційної систс-
ми реалізується неповно. Протягом останніх років обсяги інвес­
тицій і введення в дію основних засобів зростають, що є надзви­
чайно важливим чинником успішного розвитку економіки. А. іє 
режим відтворення основних засобів склався незадовільно, що згуб 
но впливає на хід економічних процесів і створює загрозу втрати 
позитивних результатів.

Підтвердимо перелічені недоліки та проаналізуємо інформа 
цію з наявності, стану та руху основних засобів; нарахування амор 
тизації згідно з податковим та бухгалтерським обліками; викорис­
тання амортизаційних відрахувань. Базою для аналізу слугує сі

2 Матеріали до обговорення проекту Закону України „П р о  амортизації 
на засіданні урядових комітетів підготовлені М ін іс т е р с т в о м  економіки і 
питань європейської інтеграції.

3Там же.
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Г ^ м н а  ін ф о р м ац ія  я к а  п ідготовлена за ne3VJ1 т 
го держ авного стати сти чн о го  сп о стер еж еш ^  ° ДНОраз°- 

,пртиаація "Звіт про о сн овн і засоби  Ha m v „ „  Ф°Рмою №  1 - 
^ о н о м 'ч н о . ам о р ти зац ії ви к о р и стан н я  ам о р ти за?  " ° Датков°і та 

. . ."  і з і  в г р д ж е н о т  н а к а з о м  Д е р ж к п м ,-  ^ ШНИХВІДРаху- 
$ 2  2003 р. № 444 [7]. А вРжкомстату Україні; Zвід

За результатами одноразового спостереження „ V 
найбільш використовуваним методом нарахування ГЧ(1 т Кра,ні 

ЄТОД зменшення залишкової вартості та п р я м о л ін іЕ Т е т  ’' Є 
метод прискореного зменшення залишкової вартостГне к о ,Г  
петься популярністю І займає передостаннє місце в а м Г ^ ' Т  
ному рейтингу. Натомість основна маса підприємств ^кп.о «  
шии в об'єкт статистичного дослідження, користуються економі' 
ЧНОЮ та податковою амортизацію одночасно (див, табл, ї ї  п Р 
свід'їпть що необхідно „узаконювати” подвійний облік амортиза 
иіііних витрат. *

В абсолютних величинах, рух основних фондів та нарахування 
амортизаційних відрахувань відповідно до податкового та бухгал­
терського обліку, показано в таблиці 2,3.

Таблиця 1. 
Нарахування податкової 

та економічної амортизації в Україні*

JA п/п В и д и  а м о р т и з а ц і ї  ш о  н а р а х о в у ю т ь с я  н а  п ід п р и є м с т в і  т і  м е то д и К іл ь к іс т ь
н а р а х у в а н н я  е к о н о м іч н о ї  а м о р т и з а ц і ї п ід п р и є м с т в

] П о д а т к о в а  а м о р т и з а ц ія 17129

2 Е к о н о м іч н а  та  п о д а т к о в а  з м о р і  т а ц і «  о д н о ч а с н о 3 0 9 7 2

3 М е т о О ч  н а р а х у в а н н я  е к о н о м іч н о ї а м о р т и за ц ії

З .І. П р я м о л ін ій н и й 9 3 8 6

3.2. З м е н ш е н н я  з а л и ш к о в о ї  в а р то с т і 14-43 8

3 3. П р и с к о р е н о г о  з м е н ш е н н я  з а л и ш к о в о ї  вар то с т і 3 1 2

3 4. К у м у л я т и в н и й 87

3 5 В и р о б н и ч и й 4 5 9

* Складено автором за даними: [7].
Різниця між сумою амортизації нарахованою за податковим та 

бухгалтерським методом відчутна -  6939,4 млрд. грн. на користь 
останнього, або на 38,5 % від суми податкової амортизації. Дані 
цифри є дещ о парадоксальними, оскільки в ринкових умовах все 
має бути кардинально навпаки -  за податковою амортизацією 
більша сума (з  метою зм енш ення податкового зобов’язання) а за 
бухгалтерською менш а (для бухгалтерської зві і ності). Такий факт 
лишмій раз п ідтвердж ує про необхідність реформування податко
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яке

,  .1моргИяЯ,иї (не тільки шляхом Підвищення норм амортизації 
801 відбулось з 0 1.01.2004 року)-

і а б л и ц и 2

Вартість, рух основних фондів (ОФ) та сума нарахованої 
иартіс , ну амортизації згідно з податковим обліком *

(балансова вартість, млн. грц )

Групи

О Ф

Вартість ОФ 
на початок  

року, б ,

збільшення 
паріості ОФ 

Протягом року,
0 .

Зм енш ення  

вартості ОФ 
протягом  року.

Р

Сума
нарахованої 

ам о рти зац ії за 

рік, А л

Вартість О ф  На ї 

кінець року, о

1 2 3 4 5 6=(2+3-4-5]1
І 136842,4 16519.2_Г 7677,5 6447,2 139236.9
2 16470,1 5606.4 1793,3 3438,0 16845.2
3 54469.8 15510.9 3413,7 7844,0 58723.0
4 609.1 1473,0 89,5 273,2 1719.4

Разом 208391,4 39109,5 12974,0 18002,4 216524,5

*  Розраховано та складено автором за даними: [7].
За аналізований період амортизаційне покриття введення но­

вих ОФ складає 46,0 %  за податковим обліком і за бухгалтерським 
ще менший -  38,5 % (див. табл. 4), це при тому, що частка аморти­
зації у валових капітальних вкладеннях (33630,7 млрд. грн.) ста­
новить 74,2 %. Тобто, процес оновлення ОФ в Україні проходить 
за низькою участю амортизаційних ресурсів, що свідчить про не­
цільове їх використання. В розрізі видів економічної діяльності 
даний показник найвищий в добувній (64,7 %), і, що позитивно, в 
обробній промисловості (45,2 % )  та найнижчий в торгівлі 21,0% 
що є цілком логічним. Для довідки, стандартний світовий рівень 
амортизаційної складової нових надходжень рівна 70 %  [8, с. 206].

Доля амортизації у валових капітальних вкладеннях становить 
53,5 % за податковим обліком і 74,2 % за бухгалтерським. Така ситуа 
ція, на нашу точку зору, пояснюється тим, що в податкове регулював 
ня амортизаційної політики не стимулює бізнес до інвестиційного 
використання амортвідрахувань. В свою чергу в бухгалтерському 
обліку, для звітності перед засновниками, інвесторами підприємство  
намагається використовувати такі кошти за цільовим призначенням

Як видно з таблиці 5, амортизаційні відрахування використо­
вуються не за цільовим призначенням. Так за анаїізований період
на інвестиційні цілі направлено тільки 42,3%  ам ор ти зац ій н и х  
відрахувань.
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2. С ільське, мисливське  

та л ісове господар ство
41951 3564,5 1575,5 200,5 3585.3 704,5 1360.9 41900 ,1 1266,5 20622.1 2 0 3 6 9 2  

— і
3 Рибне господар ство 1592,8 74,0 28,7 10,4 467.4 58,3 172,7 N 9 9 .4 41.5 620,7 468.7 1

4. П р о м и сл о в іст ь  -  усь о го  в т .ч .: 30 8 2 6 6 ,3 24670,8 П  516,2 2319,6 14277,1 3044 ,2 7835 ,6 3 1 8 6 5 9 ,7 1 0 6 2 9 3 127285.4 130356.6 І

4.1 добувна 4 8 776 ,7 2988 ,7 2491,6 127,4 1876.9 N 0 3 ,8 331 ,3 4 9 8 88 ,5 1933,7 25651.9 25788.8

4 .2 обробна 169576 13860,3 7600,3 1829,2 10522 1642,4 692 8 ,7 172914 6261 .2 70140.2 72895.2

1 4 3 виробництво
електроенергії, газу та води

89913 ,6 7821 8 1424,3 363,0 1878,2 298 ,0 575 ,6 95857 .2 2435 ,0 31493.3 31672,6

5. Будівництво 17628,8 1438,3 895.3 101,1 2316,4 1443,1 633 ,7 16750,7 552 .7 6017 2 6122.7

6. Оптова й роздр ібна торгівля 33402 ,7 4820,1 3166,4 446,0 1611.4 148,4 1278,5 17544,4 Ю Ц ,8 8946.7 10448,4

7. Готелі та ресторани 4X42,1 534.1 306.2 78,4 423,9 96,1 206.1 4952,3 197,5 3056.3 3146.8

8 Транспорт та зв'язок 113688 11695,2 7668,8 1924,8 3988,7 1450.0 1045.7 121395 4770.6 56240.0 6 1 5192

9. Ф інансова діяльність 4054 ,7 1528,3 1138,7 79,0 246 ,9 40 ,7 117,8 5336,1 454.8 2992,3 3936.5

10. Інші види діяльності 134058 1645914 26 5 8 ^ 980,8 16595 1397,5 7559,7 153020 6 0 1 5 3 90950 91055 І

£  2 '
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41
і и і »

М і ™ * « 1 
р « ір И )  « 7

Г і н л к п т  іа 
а « д « м > і м  

■Яигіаам в ,М М ^ И . %
— ——

з Г \ '
1 0 0

д,
8.6 Ч

1 ( Ід р - І  іМОрТИШЛІ

2 К о с ^ ш о ст
ік ж р я л і  и а с н ш  •*'вжУ Д і - х  1 0 0

0 .

46,0 % З . , ч

3 Частим і  мюрпм>іІ*і ' у і - х  1 0 0 53.5 Ч 1 4 ,1 4

4 К о а ф і ю  о н с т т ю  О * X 1 0 0
9.« * ; '

5 К о е ф п іп т  пр»ржт> <0  - р ) '  1 «
3.1 Ч

о .

6 к Ч к ф ш а л  и б \-П * О Ф ■ 2 - х  1 0 0
О ,

6.2  Ч 6.6 ч

• - ............. —  -  ^  » •  . -О шіжма Я * « ! — 0.731 1.717
нсфми іч о р ти іаш і д е  і о і ^ и о п » 0.475 0.4

9 І П ім п — ■ кімфі шоста «ибутті до и ч ^ ш ю т  
пипв— м  ОФ____________________________________________

0.343 0.695

*  Розраювано та складено автором за данаіш: [7].
Умовні позначення: -  валові капітальні вкладення протягом роки.

Коефіцієнт вибуття, оновлення та приросту основних фондів 
свідчать проте, що режим інтенсивності оновлення ОФ зростає, а іе 
ефект від їх омолодження ще не досягається, ОСКІЛЬКИ досить НИЗЬКІ ІІІ 
коефіцієнт вибуття ОФ (дивтабл. 4). Досить високий коефіцієнт онов­
лення ОФ -  18,1 % (9,5 %). По вадах економічної діяльності даним 
показник дещо насторожує. В основних бюджетоутворюючих галу­
зей він найменший (добувна - 6 %, обробна -  8 %), натомість в торгівлі 
і фінансовій діяльності найвищий (27,5 %, 28,6 % відповідно) Ко­
ефіцієнт приросту ОФ  характеризується практично аналогічно.

Процеси оновлення основного капіталу залежать як від інген 
сивності вибуття, так і від інтенсивності оновлення капіталу в ці. ' 
му. У зв’язку з цим доцільно дослідити деякі пропорції (показник І 
оновлення О Ф ), які, на наш погляд, є цікавими для розумні і 
відтворювального процесу (див. табл. 4).
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Знос основних засобів, капіт альні інвест иції та використання
аморт изаційних відрахувань  *

Т *  п /п
Н а й м е н у в а н н я  п о к а з н и к а

У с ь о г о  1
гм п н .  г р и .)  1

1
Ч м и ш о к  з н о с у  н а  п о ч а т о к  р о к у 338919,8

2
.арахоаана а м о р т и з а ш я  іа р ік 24941,8

В и б у т т я  з н о с у  з а  р ік 20830,5

4
Залишок з н о с у  н а  к ін е ц ь  р о к у 343434.4

5
Використано а м о р т и з а ц і ї  з а  р і к  -  у с ь о г о  у  т о н у  ч и с л і  на 10554,8

5.1
капітальне б у д і в н и ц т в о 3276,3

5.2 П р и д б а н н я  ( в и г о т о в л е н н я )  т а  п о л і п ш е н н я  о с н о в н и х  з а с о б і в ,  в  т .ч .  на: 6653,8

5 .2 .1
М а ш и н и  т а  о б л а д н а н н я 4 4 6 8 ,0

5 2 . 2
Т р а н с п о р т н і  з а с о б и 8 3 1 ,0

Т з
п р н д б а н н я ( в и г о т о в л е н н я )  і н ш и х  н е о б о р о т н и х  а к т и в ів 328,7
п о г а ш е н н я  о т р и м а н и х  н а  к а п і т а л ь н і  і н в е с т и ц і ї  п о з и к 73,9

55 і н ш і  в и г р а т и 222,1

6
К а п іт а л ь н і  і н в е с т и ц і ї ,  з н и х 40242,7

6Л інвестиції в  основний капітал (капітальні вкладення) в т.ч. 33630,7

6  і  1.
з а  р а х у н о к  в л а с н и х  к о ш т і в  п ід п р и є м с т в 2 5 3 7 3 ,9

3 н и х  а м о р т и з а ц і й н и х  в і д р а х у в а н ь 7 4 8 4 .0

* Складено автором за  даними: [7].

В нашій економіці досить важко простежується тенденція відтво­
рення ОФ, це виявляється різному співвідношенні коефіцієнта 
вибуття до коефіцієнта введення з а  бухгалтерським і податковим 
обліком Даний коефіцієнт характеризує інтенсивність заміни ОФ 
за бухгалтерським (0,695) і екстенсивність за податковим (0,343) 
обліками. Для довідки, стандартний світовий рівень такого показ­
ника рівний близько 0,5-0,6 [9, с. 336].

Досить високим є співвідношення коефіцієнта вибуття до норми 
амортизації. Це означає, з одного боку, зближення фактичного зносу 
ОФ із зносом, що визначається нормою на реноващю. При стаціо­
нарній системі відтворення основного капіталу накопи ієні .імо| і и 
заційні ресурси все більшою мірою використав} готься за Ц1-' 
призначенням, тобто для простого відтворення ОСНОВНОЮ  .1 І І
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Рис. і  . Модель реформування державної амортизацінн і
політики України

Аналізовані два показники (7 і 9 в табл. 4) дають підставу стік , 
джувати, що оновлення ОФ проходить в основному за рахунок 
простого відтворення ОФ, що є менш продуктивним та конкурси 
тоспроможним порівняно з розширеним відтворенням.

Досить низьким слід визнати співвідношення норми амортизації 
до коефіцієнта оновлення. Це означає, що введення всього кап п алу 
в цілому в меншій мірі здійснюється за рахунок амортизації, а в 
більшій мірі за рахунок прибутку і зовнішніх джерел фінансування 
І аким чином, ми заивии раз підтвердили, що процес оновлення за 

собів праці і в простому, і в розширеному масштабі досить мізерно 
фінансується за рахунок амортизаційних відрахувань. Гак за да 
НИМИ аналізованого статистичного спостереження за 2003 рік.сгрук- 
тура капітальних вкладень була наступною (див. табл. 5): зовнішні 
джерела фінансування -  24,6 %, власні -  75,4 % з них -  29,5 % амор­
тизаційні відрахування, 70,5 % інші власні кошти.

Для ліквідації таких недоліків нами пропонується узагальни 
модель реформування державної амортизаційної політики в



ірІІІ.Н1'’ на г і н У  крп'їн м гтянмгиичіии і а роїмигок Ш)
„рямку актив ізац ії її і.ж .ч  і и а ій м о п , погсп піаду  О.ив рис.1), яка 
«ГіВ**Л''Т'*Я!.ГкЛГ«*,1111 и, Я ОДШІГобоку, „;,Л,Й*І „Дж,-т |„;,-уЯИ.^ІЖЯ 

, 0.0 важливого асп ек ту  и ін ести ц ій ію і д іяльн ост і, а при „собх./і
* .т, і оиератнвііе коригуванни амортизаційних іі|юпесів;з іишо-
ІЧ) _ посприяю ть їх л ібсрад ізан іі, створю вати  музі, для підприємств 
с ір и ятл и ч і ум ови  д л я  ви б о р у  і засто су ван н я  методів і норм ам ор­
тизації, а також  ф о р м у н ап н я  надійного внутріш ньогодж ерела інве- 
гтиш іі в и х о дяч и  з о с о б л и в о ст е й  р о зв и тк у  п ідп риєм ств  і обраної
НІІМІ стратегії.
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