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ТЕОРІЯ ІНВЕСТИЦІЙ _________
УДК 336

ІНВЕСТИЦІЇ ЯК ДЖЕРЕЛО ФОРМУВАННЯ 
ФІНАНСОВОГО ПОТЕНЦІАЛУ 
МІСЦЕВИХ ОРГАНІВ ВЛАДИ
Л. В. Панасюк,
старш ий викладач кафедри фінансових ринків т а  фінансових послуг, 
асп іран т кафедри фінансів, Національний ун іверси тет Д П С України

Стаття присвячена проблемам розширення фінансової бази місцевих органів влади. Прове­
дено аналіз інвестиційних процесів в регіонах та досліджено вплив їх динам іки на соціально- 
економічний розвиток регіонів.

Clause is devoted to problem s o f expansion financial base o f local authority. The analysis o f 
investm ent processes in regions is carried out, their influence on socio econom ic developm ent o f 
regions is investigated.

В С Т У П
Формування базису фінансового забезпечення 

місцевих органів влади на сьогоднішній день — питан­
ня актуальне. Це пов'язано з тим, що держава не може 
досягти сталих темпів економічного зростання без на­
лежного розвитку кожноїзїїтериторій. В Україні фінан­
совий базис місцевих органів влади формується в ос­
новному за рахунок закріплених доходів місцевих бюд­
жетів та міжбюджетнихтрансфертів. Оскільки бюджет­
них коштів не вистачає для фінансування всіх потреб 
територій, постає необхідність пошуку альтернативних 
джерел фінансування, якими можуть стати інвестиції.

П О С Т А Н О В К А  П РО БЛЕМ И
Проблематиці формування доходів місцевих бю­

джетів присвячено багато праць, вітчизняних науковців, 
таких як 0. Дацій, О. Заруба, О. Кириленко, Ю. Пасіч­
ник. Багато вчених наголошують на необхідності залу­
чення інвестицій в регіони будь-якою ціною, однак пи­
тання віддачі від інвестицій, доцільності стимулювання 
їх надходжень в регіони через податкові пільги та інші 
стимули залишається малодослідженими. Тому метою 
нашої статті є оцінка динаміки інвестиційних процесів в 
регіонах та оцінка їх впливу на основні показники со­
ціально-економічного розвитку.

ВИ К Л А Д ЕН Н Я  О СН О ВН О ГО  М А Т Е Р ІА Л У
Фінансовий потенціал є поняттям дискусійним і чітко 

у вітчизняній фінансовій науці не визначеним. Проана­
лізувавши наявні підходи до трактування фінансового 
потенціалу, ми вважаємо за необхідне погодитись із 
думкою С. Шумської, яка визначає фінансовий потен­
ціал як складову економічного. Вона умовно поділяє його 
на три частини [7, с. 170— 171]. Такий поділ є цілком 
прийнятний для дослідження фінансового потенціалу 
місцевих органів влади. Перша складова — діючий по­
тенціал, тобто частина можливостей соціально-еконо­
мічної системи, що у даний час використовується. У кон­
тексті формування фінансових ресурсів місцевих 
органів влади діючим потенціалом можна вважати ті 

_

фінансові ресурси, які фактично надійшли у їх розпо­
рядження — податкові надходження до місцевого бю­
джету (без урахування трансфертів), отримані прибут­
ки підприємств комунальної форми власності, зароблені 
доходи населення території тощо. Друга складова — 
інвестиційний потенціал, тобто частина соціально-еко­
номічної системи, яка може і повинна бути задіяна для 
досягнення поставлених цілей (включає всі можливі 
напрями інвестицій в умовах оптимальної діяльності еко­
номічної системи, тобто за відсутності обмежень на її 
діяльність). В контексті формування фінансового потен­
ціалу регіону це можуть бути внутрішні і зовнішні інвес­
тиції. Необхідність дослідження цієї складової фінан­
сового потенціалу окремо виникає у зв'язку з потребою 
оцінки ефективності залучення і використання інвести­
ційних ресурсів. Так, наприклад, якщо віддача від залу­
чення іноземних інвестицій на певну територію є незнач­
ною, то впроваджувати стимулюючі заходи (наприклад, 
податкові пільги), для їх подальшого залучення є недо­
цільним.

Третя складова — резервний потенціал, тобто та ча­
стина потенціалу, що у даний та найближчий час не ви­
користовується. В контексті формування фінансових 
ресурсів місцевих органів влади — це ті ресурси, які мог­
ли бути отримані, але з якихось причин не були залу­
чені. На нашу думку, найбільшу увагу необхідно приділи­
ти аспекту трансформування інвестиційного і резервно­
го потенціалу в діючий.

Важливий вплив на формування фінансового потен­
ціалу регіону мають іноземні інвестиції. У таблиці 1 
відображено темпи зростання іноземних інвестицій в 
економіку областей та інвестицій в основний капітал.

Як видно з таблиці, динаміка прямих іноземних інве­
стицій у більшості областей України є позитивною, не­
задовільною можна вважати тільки ситуацію у 
Чернігівській області. Динаміка інвестицій в основний 
капітал практично не залежить від динаміки прямих іно­
земних інвестицій. Проаналізуємо, як впливає динаміка 
інвестицій на соціально-економічний розвиток регіонів 
(табл. 2).

Інвестиції: пронтино то досвід №  12/2008



ТЕОРІЯ ІНВЕСТИЦІЙ
Таблиця 1. Динаміка інвестиційної діяльності у регіонах України

Територія Темпи зростання 
(зменшення) обсягу 
прямих іноземних 
інвестицій у %  до 

обсягів на початок року

Темпи зростання 
(зменшення) 
інвестицій в 

основний капітал у 
Чс до попереднього 

року

Обсяги інвестицій на 
одну особу, грн.

2006 2007 2006 2007 2006 2007
Україна 118.2 124,2 116,1 128,5 1453,4 2191,2
А Р Крим 1 16,9 114,3 121,2 123,9 1144,3 1659,5
Вінницька 112,6 116.1 145,7 151,5 799,0 1439,2
Волинська 189,3 140.6 153.8 136.2 1030.7 1629,2
Дніпропетровська 108.4 112,3 127,8 121.8 1845.7 2596,3
Донецька 159,2 120,3 113,6 121,9 1572.8 2224,7
Житомирська 131,8 117,6 113,0 150,4 607,8 1070,7
Закарпатська 1 10,3 109,2 171,5 103,5 1003,3 1236,8
Запорізька 108,1 113,8 113,2 126,2 1233,5 181 1,5
Івано-Франківська 119,8 158,7 119,8 143,1 958,9 1625,9
Київська 127,2 110,3 127,7 144,5 1906,6 3240,5
Кіровогралська 99,1 103.8 111,8 116,8 907.5 1236,2
Луганська 103,6 105.1 101,0 171,4 1253,5 2517,7
Льві вська 1 15.2 128,8 115,3 116,8 1338,8 1824,6
Миколаївська 80,4 160.8 100.9 104,7 1391,7 1713,0
Одеська 114,0 113,6 107,4 125,9 1340.4 2009,3
Полтавська 108,5 112,3 104.9 118.4 1751,9 2462,2
Рівненська 135,4 141,6 169,7 108,7 1031,6 1289,4
Сумська 135.4 141,6 81,1 135,4 646,7 1042.0
Тернопільська 105,2 107,0 125,0 142,0 585,0 986,0
Харкі вська 190,6 119.5 122,3 118,0 1746,5 2412,0
Херсонська 114,3 111,2 132,6 136,7 677,5 1090,0
Хмельницька 131,4 136,9 130,0 114.3 863,2 1160,5
Черкаська 109.8 145,6 118,1 124,6 1220.7 1753,8
Чернівецька 126,2 106,0 176,7 142,4 908,7 1532,0
Чернігівська 80,6 94,6 100.5 138,3 727,0 1178,3
м. Київ 128,9 146,8 105,9 134,0 4695,0 7379,0
м. Севастополь 125,6 109,9 140,3 106,7 1204,4 1520.0

Джерело: побудовано автором за даними офіційного веб-сайту Держкомстату 
України// www.ukrstat.gov.ua

Як видно з даних таблиці, у більшості областей Ук­
раїни спостерігається позитивна динаміка валового ре­
гіонального продукту. Зменшення темпів приросту ва­
лового регіонального продукту спостерігається в Івано- 
Франківській, Київській, Львівській,
Рівненській, Харківській, Хмельниць­
ких областях. Темпи росту прибутків 
прибуткових підприємств також в ос­
новному мають позитивну динаміку, 
значне зменшення прибутків прибут­
кових підприємств спостерігається у 
Волинській, Харківській областях та 
у місті Києві. Частка інноваційно-ак­
тивних підприємств залишається ни­
зькою в усіх областях і має подальшу 
тенденцію до зниження. Не оминула 
ця проблема і місто Київ — частка 
інноваційно-активних підприємств 
зменшилась з 31,3% у 2006 р. до 
28,4% у 2007 р. Проаналізуємо, як на 
це вплинули інвестиційні процеси 
(рис. 1).

Як видно з рисунку, у 2006 році 
темпи росту прямих іноземних інвес­
тицій практично не пов'язані з темпа­
ми росту інвестицій в основний капі­
тал. Це свідчить про те, що іноземні 
інвестиції не спрямовуються у вироб­

ничу сферу, тому не можуть слугу­
вати розширенням ресурсної бази 
фінансового забезпечення місце­
вих органів влади. Також варто 
відмітити, що зростання прямих 
іноземних інвестицій та інвестицій 
в основний капітал позитивно по­
значилось на кількості інноваційно- 
активних підприємств тільки у Хар­
ківській області та місті Києві. За­
гальна динаміка валового регіо­
нального продукту є чутливою до 
прямих іноземних інвестицій та 
інвестицій в основний капітал, що 
свідчить про необхідність подаль­
шого залучення інвестицій з одно­
часним стимулюванням їх вкладан­
ня у виробничу сферу.

Темпи росту прибутків прибут­
кових підприємств є чутливими до 
темпів росту прямих іноземних інве­
стицій, однак еластичність їх не 
дуже висока, оскільки максималь­
ний темп росту іноземних інвес­
тицій в Харківській області не відпо­
відає максимальному значенню 
прибутковості. Проаналізуємо си­
туацію, яка склалась у 2007 році 
(рис 2).

Як видно з рисунку, ситуація у 
2007 році практично не відрізняєть­
ся від ситуації, що склалась у 2006 
році. Варто відмітити, що у До­
нецькій області у 2007 на фоні зни­

ження прямих іноземних інвестицій відбулось збільшен­
ня інвестицій в основний капітал, що супроводжувалось 
значним збільшенням темпів росту прибутку. Це свідчить
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Рис. 1. Динаміка інвестицій, валового регіонального продукту, 
прибутків прибуткових підприємств та інноваційно-активних 

підприємств у 2006 р.
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ТЕОРІЯ ІНВВІ Ilf
Таблиця 2. Динаміка валового 

регіонального продукту, частки інноваційно-активних 
підприємств та прибутків прибуткових підприємств

Територія Валовий регіональний Темпи зростання Частка інноваційно-
продукт у %  до (зменшення) активних

попереднього року прибутків підприємств у
приоуткових загальній КІЛЬКО СТ І

підприємств у %  до промислових
попереднього року підприємств, %

2006 2007 2006 2007 2006 2007
Україна 105,4 108,0 124,0 164,5 9,9 8,8
А Р Крим 105,5 107,2 111,3 114,6 6,5 8,1
Вінницька 105,6 105,2 221,6 68,2 8,4 8,8
Волинська 100,6 109,7 103.1 101,1 7,2 8,2
Дніпропетровська 103,6 107,1 93.6 159,8 10,0 9.1
Донецька 101,6 108,0 94.1 338,9 7,2 6,1
Житомирська 96,7 105,9 138,5 118,9 10,3 10,0
Закарпатська 100,6 110,1 149,2 136,1 7,9 7,2
Запорізька 102,8 П ІД 126.1 132,6 8,1 6,6
Івано-Франківська 105.3 97,3 72.7 152,0 1 1,8 11,3
Київська 110,1 105,4 88,9 130,9 9,6 7,6
Кіровоградська 102,6 105,8 129,7 125,6 10,5 8,2
Луганська 101,8 107,2 99,1 141,7 6,4 6,8
Львівська 105,5 104,0 110,4 106,7 5,7 5,4
Миколаївська 107,0 107,6 104,9 140,5 7,8 6,5
Одеська 101,1 104,9 88,8 117,6 10,5 6,2
Полтавська 100,1 109,8 98,8 144,0 7,2 5,6
Рівненська 109,1 105,7 131.4 144,9 2,4 2,8
Сумська 104,5 102,6 91,8 120,2 4,5 4,4
Тернопільська 107,1 107,8 128,6 122,0 6,4 4.2
Харківська 107,4 101,7 162,2 86,6 18,0 16,2
Херсонська 93,5 105,8 86,2 156,3 11,9 10,7
Хмельницька 107,1 100,9 111,2 207,1 6,3 4,7
Черкаська 107,8 107,9 142,5 169,2 6,9 6.6
Чернівецька 107,2 107,8 160,4 183,1 10,1 6,6
Чернігівська 103,2 105,9 62,0 132,1 7,3 9,2
м. Київ 112,9 114,4 169,0 132,2 31,3 28,4
м. Севастополь 121,5 116,9 116,3 129,8

00оо 6.5

Джерело: побудовано автором за даними офіційного веб-сайту Держкомстату 
України// www.ukrstat.gov.ua

про те, що необхідно не тільки сти­
мулювати притік капіталу в регіони, 
але й сприяти його ефективному 
вкладанню з метою забезпечення 
сталого довгострокового розвитку 
регіонів.

Проаналізуємо, як впливають 
інвестиційні процеси в регіонах на 
рівень операційної рентабельності 
підприємств, темпи зростання се­
редньомісячної заробітної плати та 
темпи зростання промислового ви­
робництва (табл. 3).

Як видно з даних таблиці рівень 
рентабельності підприємств є до­
сить низьким, робота підприємств 
Кіровоградської та Херсонської 
областей у 2007 році була взагалі 
нерентабельною. Задовільний 
рівень рентабельності на підприєм­
ствах Дніпропетровської, Миколаї­
вської областей та міста Києва. У 
Волинській, Одеській, Сумській, 
Харківській, Херсонській, Черні­
гівській областях рентабельність 
знизилась, порівняно з 2006 роком.

Темпи зростання середньомі­
сячної заробітної плати у 2007 році 
є нижчими, порівняно з 2006 роком 
в усіх областях. Темпи промислово­
го виробництва зменшились у 
Дніпропетровській, Закарпатській, 
Київській, Кіровоградській, Пол­
тавській, Тернопільській областях, 
м. Києві та м. Севастополі. Проана­
лізуємо, як на ці показники вплива-

Рис. 2. Динаміка інвестицій, валового регіонального продукту, прибутків прибуткових 
підприємств та інноваційно-активних підприємств

щ Інвестиції: прантина то досвід №  12/2008

http://www.ukrstat.gov.ua


ТЕОРІЯ ІНВЕСТИЦІЙ
Таблиця 3. Динаміка обсягів промислового виробництва, рівня 

рентабельності операційної діяльності та середньомісячної
заробітної плати

Територія Рівень рентабельності Темп зростання Темпи зростання
операційної діяльності середньомісячної (зменшення)

підприємств, % заробітної плати, % промислового
вироби ицтва, %

2006 2007 2006 2007 2006 2007
У країна 6,7 7,2 118,3 112,5 106,2 110,2
АР Крим 4,4 4,8 118,6 1 11,7 102,7 112,3
Вінницька 2.1 3,0 120.5 111,9 106,0 108,7
Волинська 3.5 0,1 119,7 116.0 119,2 143,7

Дніпропетровська 6,5 11,7 113.1 106,4 108,4 106.6
Донецька 4,8 5.8 113,4 112,3 106,1 107,7
Житомирська 4,4 3,9 121,4 116,0 105,1 109,1
Закарпатська 4.4 5,1 119,7 113,6 127,2 120,4
Запорізька 6,8 8,3 116,5 112.7 109,5 118,5
Івано-Франківська 1.2 2,2 120,0 115,4 91,0 95.9
Київська 5,9 6,5 117,4 114,2 1 13,9 108,2
Кіровоградська -0,4 -1,4 121,9 1 14,3 111.6 109,7
Луганська 1.6 2.4 114,3 109,2 101,7 1 16,0
Львівська 3,8 3.6 120,3 113,4 108,5 112,9
Миколаївська 6,2 10,2 118,4 110,4 106,4 107,9
Одеська 6,4 4,9 115,4 110,9 90,7 116,5
Полтавська 4,7 4,6 114.7 111,9 106,5 103,2
Рівненська 8,3 5,9 121,0 1 12,0 108,9 112,2
Сумська 4,2 3,7 117,9 109,5 104,0 108,0
Тернопільська 2,9 2,9 122,0 112,3 118.3 108,7
Харківська 7.0 4.5 119,4 111.1 105,9 109,6
Херсонська 0,8 -0,2 117.5 113.2 81,2 109.4

Хмельницька 2,3 6,0 127,0 113,3 113,0 114.5
Черкаська 2,8 4,5 121,3 111,3 103,7 124,8
Чернівецька 3.8 8,4 119,5 113,0 107,7 121.3
Чернігівська 2.9 2,5 120,0 112,9 103,0 105,8
м. Київ 11,3 9,7 121,0 112,3 110,5 108,7
м. Севастополь -0,6 1.1 112,5 113,6 135,7 106,4

Джерело: побудовано автором за даними офіційного веб-сайту Держкомстату 
України// www.ukrstat.gov.ua

ють інвестиційні процеси (рис. 3).
З рисунку 3 видно, що темпи ро­

сту обсягів промислового виробниц­
тва є чутливими до обсягів прямих 
іноземних інвестицій та інвестицій в 
основний капітал. Темпи росту се­
редньомісячної заробітної плати 
практично в усіх регіонах випере­
джають темпи росту промислового 
виробництва. Це свідчить про те, ре­
акція заробітної плати є еластичною, 
тому нарощування обсягів промис­
лового виробництва сприятиме 
зміцненню фінансової бази регіонів 
не тільки через зростання обсягів 
прибутків підприємств, але і через 
підвищення добробуту населення 
регіонів. Окрім того, скоротиться 
потреба у соціальних витратах, та­
ких як допомоги малозабезпеченим.

Як видно з рисунку 4, у більшості 
областей у 2007 році зберігається тен­
денція чутливості обсягів промислово­
го виробництва до динаміки інвестицій 
в основний капітал. Однак темпи рос­
ту заробітної плати у багатьох облас­
тях відстають від темпів росту обсягів 
промислового виробництва.

Виявлені тенденції свідчать про 
необхідність цільового залучення 
інвестицій в економіку територій. 
Досягти цільового залучення можна 
шляхом використання стимулюючих 
фінансових інструментів.
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Рис. 3. Темпи росту прямих іноземних інвестицій, інвестицій в основний капітал, середньомі­
сячної заробітної плати та обсягів промислового виробництва у 2006 р.
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Рис. 4. Темпи росту прямих іноземних інвестицій, інвестицій в 
основний капітал, середньомісячної заробітної плати та 

обсягів промислового виробництва у 2007  р.

ВИ С Н О ВК И
В результаті проведеного дослідження було вияв­

лено, що найбільш чутливими до динаміки іноземних 
інвестицій та інвестицій в основний капітал є валовий ре­
гіональний продукт та обсяги промислового виробниц­
тва. Еластичність чутливості є досить високою, тому не­
обхідно розробити систему стимулюючих заходів, які в 
подальшому сприятимуть залученню інвестицій у вироб­

ничу сферу. Тільки за таких умов інве­
стиції можуть слугувати джерелом 
формування фінансової бази місце­
вих органів влади.
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КОНФЕРЕНЦІЇ
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Міжнародна наукова конференція

«М А К РО ЕК О Н О М ІЧН Е РЕГУ Л Ю ВА Н Н Я ІН В Е С Т И Ц ІЙ Н И Х  П РО Ц Е С ІВ  
ТА ВП РО ВА Д Ж ЕН Н Я С Т Р А Т Е Г ІЇ  ІН Н О ВА ТИ ВН О -ІН Н О ВА Ц ІЙ Н О ГО  

РО ЗВИ ТК У  В У К Р А ЇН І»

23— 24 ж овтня 2008 року, м. Київ.
М ета конференції: обмін науковою інформацією та узагальнення результатів наукових досліджень з 

теоретичних, методологічних, нормативно-методичних проблем регулювання інвестиційних процесів та впро­
вадження стратегії інновативно-інноваційного розвитку в Україні.

Тематичні напрями роботи конференції:
1. Теоретико-методологічні основи дослідження структури інвестицій в секторах національної економіки.
2. Теоретико-методологічні засади державної інноваційної політики.
3. Регулювання розвитку інноваційного потенціалу в економіці.
4. Склад і рівень обмежень інвестиційного розвитку в сучасному середовищі.
5. Формування та реалізація інновативно-інноваційного потенціалу у високотехнологічних галузях про­

мисловості.
6. Регіональна стратегія інноваційного розвитку України.
7. Інновативно-інноваційний розвиток у вимірах безпеки.
Робочі мови конференції: українська, російська, англійська 
Адреса оргкомітету:
01032, м. Київ, бульвар Т. Шевченка, 60,
РВПС України НАН України, відділ інвестиційної політики та розвитку місцевого самоврядування.
Тел. для довідок/факс: (044) 486 91 23 
E-mail: Daciy@rvps.kiev.ua 
Відповідальний: Драган Іван Олександрович.

Інвестиції: прантина то досвід №  і 2/2008
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