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СТАТТЯ 212 КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ  
ТА ПРАКТИКА ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮ ДИНИ

Частина 2 ст. 18 Закону «Про міжнародні договори України» будь-яку 
можливу колізію між нормами чинного цивільного, адміністративного та ін­
ших галузей національного законодавства та нормами міжнародного права 
вирішує на користь останніх. Відповідно, кодекси зазначених галузей права 
містять норми, які фактично відтворюють зміст ст. 18 Закону України «Про 
міжнародні договори України». Наприклад, в частині 4 ст. 9 Кримінального 
процесуального кодексу зазначено: «У разі якщо норми цього Кодексу супе­
речать міжнародному договору, згода на обов’язковість якого надана Верхо­
вною Радою України, застосовуються положення відповідного міжнародного 
договору України».

Зовсім інша ситуація з Кримінальним кодексом України (далі -  КК), 
який не містить аналогічної норми, а навпаки, -  встановлює (ч. З ст. З КК): 
«злочинність діяння, а також його караність та інші кримінально-правові на­
слідки визначаються тільки цим Кодексом». Норми міжнародних договорів, 
які визначають ознаки складу кримінально караного діяння, не можуть засто­
совуватись судами України безпосередньо, оскільки такими договорами пря­
мо встановлюється обов’язок держави забезпечити виконання передбачених 
договором обов’язків шляхом встановлення покарання за певні злочини вну­
трішнім (національним) законом [1, п. 16]

Тим не менш, зазначена колізія між ст. 18 Закону «Про міжнародні до­
говори України» та ст. З КК ніяким чином не означає, що норми міжнародно­
го права, які не імплементовані (не повністю імплементовані) в чинний КК, а 
також практика Європейського суду з прав людини (далі -  ЄСПЛ) не мають 
значення для застосування норм КК. Зокрема, ст. З КК не суперечить засто­
суванню вказаних норм міжнародних договорів відносно положень Загальної 
частини КК, які безпосередньо не визначають злочинність і караність діяння. 
Так само ст. З КК не забороняє враховувати положення міжнародного права 
та рішення ЄСПЛ як додаткові аргументи для вирішення дискусійних питань 
застосування статей Особливої частини КК. Наведемо відповідні приклади 
щодо застосування ст. 212 КК в контексті практики ЄСПЛ.

1) Широко відома дискусія щодо правової оцінки «оптимізації податко­
вих платежів» шляхом укладення фіктивних правочинів чи правочинів з юри­
дичними особами, які мають ознаки фіктивності. З цього питання корисним ви­
глядає звернення до рішення ЄСПЛ у справі «КЬосіогкоуякіу апсі ЬеЬесІеу V. 

Яиззіа», де сформульовані певні критерії, за наявності яких Європейський суд 
оцінює як фіктивні господарські операції юридичних осіб та послуги фізичних

Секція 5. Кримінально-иравове та кримінологічне
забезпечення фіскальної політики в Україні
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осіб і, відповідно, визнає засудження осіб за ухилення від сплати податків з ви­
користанням зазначених операцій та послуг таким, що не порушує Конвенцію 
про захист прав людини і основоположних свобод [2, § 805-815].

2) Відмежування злочину від іншого правопорушення ЄСПЛ пов’язує 
не тільки з формальним (діяння передбачено кримінальним законом) і мате­
ріальним (суспільна небезпечність діяння) критеріями, але також з критерієм 
тяжкості санкції за відповідне правопорушення. Наприклад, в рішенні у 
справі «Ногее V. ТЬе ИеіНегІапсІз» зазанчено « ... фіскальний штраф або пода­
ткова пеня за певних обставин можуть розглядатися як кримінальне обвину­
вачення у значенні пункту 1 статті 6 Конвенції» [3, § 44]. Це означає існуван­
ня ризиків визнання ЄСПЛ факту порушення статті 4 Протоколу № 7 до Кон­
венції про захист прав людини і основоположних свобод, а також порушення 
припису ч. З ст. 2 КК («Ніхто не може бути притягнений до кримінальної 
відповідальності за той самий злочин більше одного разу») у випадках, коли 
особа притягується до кримінальної відповідальності після накладення фіс­
кальних санкцій за те саме порушення податкового законодавства. З іншого 
боку, рішення ЄСПЛ у справі «А апсі В V. Могшау» дозволяє дійти висновку, 
що притягнення особи до адміністративної відповідальності за порушення 
податкового обліку та інші правопорушення в галузі фінансів і підприємни­
цькій діяльності (ст. 163-1 та інші статті глави 12 Кодексу України про адмі­
ністративні правопорушення) не перешкоджає притягненню такої особи до 
кримінальної відповідальності за ст. 212 та (або) ст. 212-1 КК України за ті 
самі дії, що входять до об’єктивної сторони ухилення від сплати податків, 
зборів (обов’язкових платежів), ухилення від сплати єдиного внеску на зага­
льнообов’язкове державне соціальне страхування та страхових внесків на за­
гальнообов’язкове державне пенсійне страхування [4, §146-154].

3) Зміст рішення ЄСПЛ у справі «ІЦокін проти України» може слугува­
ти додатковим аргументом на користь висновку, що при вирішені питання 
про наявність чи відсутність такої ознаки складу злочину (ст. 212 і ст. 212-1 
КК), як ненадходження до бюджетів (фондів) коштів, а також розміру зазна­
чених коштів, слід керуватися законом, який має пріоритет над підзаконними 
актами. Якщо ж нормативні акти одного рівня по різному визначають 
обов’язок платника податків, сумніви повинні тлумачитися на користь плат­
ника податків [5, § 52-58].

4) При розгляді скарги «Джяносевік проти Швеції та “Вастберга Таксі 
Актіболаг” і Вулік проти Швеції» ЄСПЛ вказав таке: «податкова система, яка 
функціонує завдяки інформації, отриманій від платника податків, не може бу­
ти ефективною без існування низки санкцій, передбачених за неподання такої 
інформації або за подання інформації недостовірної» [див.: 6]. Відтак, вважає 
Європейський суд, покладання на платника податків обов’язку доказування 
правомірності своєї поведінки не порушує принципу презумпції невинуватос­
ті. Наразі слід зазначити, що в наведеному рішенні ЄСПЛ презумпція невину­
ватості розглядається в аспекті податкового права -  щодо покладання обов’яз­
ку доказувати свою невинуватість на осіб, які звинувачуються в наявності 
податкової недоїмки. Однак при цьому ЄСПЛ посилається на частину 2 ст.6
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Секція 5. Кримінально-правове та кримінологічне
забезпечення фіскальної політики в Україні

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, в якій йдеться 
про обвинувачених у вчиненні саме кримінального правопорушення.

5) Зміст рішення ЄСПЛ у справі «Сєрков проти України» дозволяє ар­
гументувати відсутність складу відповідного злочину (ст. 212 чи ст. 212-1 
КК), якщо за наявності кількох суперечливих судових тлумачень національ­
ного податкового законодавства, яке характеризувалося відсуїністю необхід­
ної передбачуваності та чіткості, особа керувалась тлумаченням на користь 
платника податків [7, § 37—44].

6) Насамкінець нагадаємо про позицію українських судів, які при розг­
ляді кримінальних проваджень за обвинуваченням в ухиленні від сплати по­
датків, відмовляються враховувати рішення цивільних, господарських чи ад­
міністративних судів, які пов’язані з тими самими фактами. Наразі ЄСПЛ 
вказує, що за певних обставин, коли кримінальне обвинувачення суперечить 
судовому рішенню в цивільних справах, суд, який розглядає кримінальне 
провадження, має взяти до уваги висновки щодо обставин справи, які міс­
тяться в рішеннях цивільних чи господарських судів [8, § 51-52].

Можна навести ще не один приклад, але і наведених достатньо, на наш 
погляд, для висновку, що незважаючи на імперативні приписи ст.З КК, прак­
тика Європейського суду з прав людини може і має використовуватися у віт­
чизняній практиці застосування норм КК, а також враховуватися в дослі­
дженнях проблем кримінального права України.
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