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В. І. Антипов, к. ю. н., професор, 
професор кафедри кримінального 
права та кримінології Університету 
державної фіскальної служби України

КРИМІНАЛЬНИЙ КОДЕКС УКРАЇНИ  
ТА НОРМИ МІЖНАРОДНОГО ПРАВА

Стаття 18 Закону «Про міжнародні договори України» вирішує мож-
ливу колізію між нормами національного законодавства та нормами 
міжнародного права на користь останніх. Кодекси майже усіх галузей 
права містять норми, які дублюють зміст ст. 18 Закону України «Про 
міжнародні договори України». Наприклад, в ч. 4 ст. 9 Кримінального 
процесуального кодексу України зазначено: «У разі якщо норми цього 
Кодексу суперечать міжнародному договору, згода на обов’язковість 
якого надана Верховною Радою України, застосовуються положення 
відповідного міжнародного договору України».

Виняток становить Кримінальний кодекс України (КК), який не міс-
тить аналогічної норми, а, навпаки, встановлює (ч. 3 ст. 3), що «злочин-
ність діяння, а також його караність та інші кримінально-правові наслід-
ки визначаються тільки цим Кодексом». Це означає, що норми КК мають 
пріоритет над нормами чинних міжнародних договорів, згоду на 
обов’язковість яких надано Верховною Радою України, але які не імпле-
ментовані до Кримінального кодексу України. Тому, з одного боку, ко-
ментарі до КК майже не використовують норми міжнародного права та 
судову практику Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ), а з другого 
боку, дослідження зв’язків міжнародного права з національною правовою 
системою фактично не торкаються кримінального права України.

На наш погляд, навіть за наявності колізії між ст. 18 Закону «Про між-
народні договори України» та ст. 3 КК, норми міжнародних договорів, 
а також практика ЄСПЛ можуть і повинні відігравати більш значну роль 
у кримінально-правових дослідженнях та у застосуванні норм КК України.

По-перше, норми міжнародних договорів і практика ЄСПЛ мають 
певне значення для вирішення окремих дискусійних питань Загальної 
частини кримінального права. Наприклад, якщо деякі положення ста-
тей 961 і 962 КК викликають сумніви щодо їх відповідності принципу 
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презумпції невинуватості (ч. 2 ст. 2 КК), то з рішень ЄСПЛ випливає, що 
постанови національних судів про застосування норм про спеціальну 
конфіскацію не можуть розглядатись як порушення презумпції невину-
ватості1.

По-друге, норми міжнародних договорів і практика ЄСПЛ можуть 
слугувати уточненню питань, пов’язаних з деякими прогалинами в нор-
мах Загальної частини КК. Наприклад, статтею 4 КК встановлено, що 
злочинність і караність, а також інші кримінально-правові наслідки ді-
яння визначаються законом про кримінальну відповідальність, що діяв 
на час вчинення цього діяння, а часом вчинення злочину визнається час 
вчинення особою передбаченої законом про кримінальну відповідаль-
ність дії або бездіяльності. Така редакція ст. 4 КК залишає неврегульо-
ваним питання застосування закону про кримінальну відповідальність 
у випадках, коли об’єктивна сторона злочину утворена, як це характерно 
для продовжуваних злочинів, не одною, а двома чи більше діями, що 
вчинені послідовно протягом певного проміжку часу, і якщо в цей про-
міжок відбулися зміни в кримінальному законі. Між тим практика ЄСПЛ 
дозволяє дійти висновку, що в таких випадках правильною є кваліфікація 
за законом про кримінальну відповідальність, що є чинним на момент 
вчинення останньої дії з числа тих, що увійшли до об’єктивної сторони 
продовжуваного злочину2. У випадках, коли новий закон про криміналь-
ну відповідальність погіршує становище особи порівняно із законом, що 
діяв раніше, питання зворотної дії в часі не виникає, якщо в момент 
вчинення останньої дії новий закон вже набув чинності3.

По-третє, норми міжнародних договорів і практику ЄСПЛ необхідно 
враховувати для уточнення тих ознак складів злочинів, що мають оці-
ночний характер, або лише названі, але не визначені в диспозиціях статей 
Особливої частини КК. Наприклад, у диспозиції ст. 162 КК «Порушення 
недоторканності житла» відсутнє визначення предмета злочину – «жит-
ло». Натомість таке визначення надав ЄСПЛ у своїх рішеннях у справах, 

1  Див., напр.: Філліпс проти Сполученого Королівства (Phillips v. the United 
Kingdom) (Заява № 41087/98). URL: http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/980_052/
print1509614747760146.

2  Див., напр.: Rohlena v. the Czech Republic (Application no. 59552/08). URL: http:// 
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001–151051.

3  Див., напр.: Achour v. France (Application no. 67335/01). URL: http://hudoc.echr. 
coe.int/eng?i=001–72927. 
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де розглядалися скарги на незаконне виселення та інші порушення пра-
ва на повагу до житла1. При кваліфікації за ст. 162 КК незаконного ви-
селення, обшуку та іншого порушення недоторканності житла визна-
чення поняття «житло», що надане ЄСПЛ, виглядає цілком застосовним 
і таким, що не суперечить ч. 3 ст. 3 КК.

По-четверте, норми міжнародних договорів доцільно використовувати 
при кваліфікації за окремими статтями Особливої частини КК з бланкет-
ними диспозиціями, оскільки безпосереднє застосування норм іншого 
(некримінального) міжнародного права повністю відповідає Закону «Про 
міжнародні договори України» і не суперечить частині 3 ст. 3 КК. Напри-
клад, ст. 243 КК передбачає відповідальність за незаконне скидання в ме
жах внутрішніх морських чи територіальних вод України або у відкрито-
му морі шкідливих матеріалів, речовин і відходів. Для встановлення 
змісту понять «скидання» та «незаконне», слід звертатися, зокрема, до ст. 2 
Міжнародної конвенції по запобіганню забрудненню з суден 1973 року2. 
Використання норм міжнародного морського права дозволяє в цьому ви-
падку уточнити ознаки об’єктивної сторони складу злочину.

По-п’яте, деякі норми міжнародних договорів, згоду на обов’язковість 
яких надано Верховною Радою України, містять (раптом!?) правила 
кримінально-правової кваліфікації. Наприклад, ст. 36 Єдиної конвенції 
про наркотичні засоби та ст. 22 Конвенції про психотропні речовини3, 
згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою України, встанов-
лено таке (цитується за автентичними текстами договорів): «…если ряд 
взаимосвязанных деяний, составляющих правонарушения в соответствии 
с пунктом 1, был совершен в разных странах, каждое из этих деяний 
рассматривается как отдельное правонарушение».

Фактично ці норми зобов’язують суди країн – учасниць конвенцій 
кваліфікувати виготовлення особою з метою збуту наркотичних засобів 
чи психотропних речовин на території однієї країни (наприклад, в Україні) 

1  Див., напр.: Prokopovich v. Russia (Application no. 58255/00). URL: http://hudoc. 
echr.coe.int/eng?i=001–67538. 

2  Міжнародна конвенція по запобіганню забрудненню з суден 1973 року (Між-
народна морська організація, від 02.11.1973). URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/
show/896_009. 

3  Єдина конвенція про наркотичні засоби (ООН, від 30.03.1961). URL: http:// 
zakon5.rada.gov.ua/laws/show/995_177; Конвенція про психотропні речовини (ООН, 
від 21.02.1971). URL: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/995_176. 
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з наступним їх збутом цією особою на території іншої країни як два різні 
злочини. Така кваліфікація суперечить позиції з цього питання, яка сфор-
мульована (щоправда, без уточнення місць вчинення діянь) у п. 5 поста-
нови Пленуму Верховного Суду України № 7 «Про практику застосування 
судами кримінального законодавства про повторність, сукупність і рецидив 
злочинів та їх правові наслідки». У той же час така кваліфікація не супе
речить ч. 3 ст. 3 КК, оскільки в даному випадку конвенційні норми не 
визначають злочинність і караність діяння, а вказують лише на правило 
кваліфікації вчиненого за нормами національного кримінального закону.

По-шосте, оскільки переважна більшість правил (принципів) квалі-
фікації злочинів безпосередньо не вказані в КК і тому мають доктриналь-
ний характер, незайвою виглядає можливість для їх легітимізації опер-
тися на рішення ЄСПЛ. Наприклад, у пп. 191–192 рішення у справі 
«Карпюк та інші проти України»1 ЄСПЛ фактично сформулював уста-
лене в теорії кримінального права правило кваліфікації правопорушень 
при конкуренції загальної («lех generalis» – в рішенні ЄСПЛ) та спеці-
альної («lех specialis») норм: пріоритет має спеціальна норма.

По-сьоме, норми міжнародних договорів дозволяють у деяких випад-
ках конкретизувати дефініції загального характеру, що містяться у статтях 
КК. Наприклад, згідно з нормами Другого додаткового протоколу до Єв-
ропейської конвенції про взаємну допомогу у кримінальних справах2 
службовими особами (в розумінні ч. 4 ст. 18 КК і примітки 2 до ч. 1 ст. 364 
КК) визнаються співробітники правоохоронних органів іноземних держав, 
які в установленому законом порядку беруть участь на території України 
у здійсненні контрольованих поставок. Так само службовими особами 
визнаються слідчі та експерти іноземних держав, які в установленому за-
коном порядку беруть участь у роботі спільної слідчої групи, створеної 
для проведення кримінальних розслідувань на території України.

По-восьме, на сучасному етапі виглядають контпродуктивними до-
слідження окремих дискусійних питань теорії кримінального права і прак-
тики його застосування без урахування норм міжнародного права і прак-
тики ЄСПЛ. Наприклад, аргументи щодо відмежування підбурювання, як 

1  Карпюк та інші проти України (Заяви № № 30582/04 і 32152/04). URL: http:// 
zakon1.rada.gov.ua/laws/show/974_b10/print1509614747760146. 

2  Див.: ст. 21 Другого додаткового протоколу до Європейської конвенції про 
взаємну допомогу у кримінальних справах (Рада Європи, від 08.11.2001). URL: 
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/994_518. 
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виду співучасті (ч. 4 ст. 27 КК), від провокації злочину, як самостійного 
правопорушення, а також від оперативно-розшукових заходів, як право-
мірної діяльності, виглядають недостатньо переконливими, якщо вони не 
враховують рішення ЄСПЛ у справах, пов’язаних з даною проблематикою1.

По-дев’яте, тлумачення багатьох статей Особливої частини КК (перш 
за все розділу V, але не тільки) фактично неможливе без урахування 
конвенційного законодавства та (або) практики ЄСПЛ. Наприклад, при 
застосуванні ст. 163 і ст. 182 КК рішення Європейського суду дозволяють 
визначити – чи порушують недоторканність приватного життя відео
спостереження на робочих місцях працівників2, таємницю телефонних 
розмов – запис розмов через внутрішню АТС,3 таємницю листування – 
контроль особистих електронних листів співробітників, що відсилають-
ся через корпоративну мережу,4 тощо.

Можна навести ще багато аргументів і прикладів («по‑десяте», 
«по‑одинадцяте» і т. д.), але і наведених достатньо, на наш погляд, для 
висновку, що норми міжнародного права та національного кримінально-
го закону пов’язані значно тісніше, ніж це уявляється з огляду на зміст 
ч. 3 ст. 3 КК України, і це слід ураховувати як у дослідженнях проблем 
кримінального права, так і безпосередньо в правозастосовній практиці.
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ПРО МІСЦЕ «ЗОВНІШНІХ» СУБ’ЄКТІВ У МЕХАНІЗМІ 
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ

Урегульовані Кримінальним кодексом України (далі – КК) відносини, 
котрі виникають у зв’язку із вчиненням злочинів чи інших передбачених 

1  Див, напр.: Volkov and Adamskiy v. Russia. (Applications nos. 7614/09 and 
30863/10). URL http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001–152988. 

2  Див., напр.: Antović and Mirković v. Montenegro (Application no. 70838/13). URL: 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001–178904. 

3  Див., напр.: Halford v. the United Kingdom (Application no. 20605/92). URL: 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001–58039. 

4  Див., напр.: Copland v. the United Kingdom (Application no. 62617/00). URL: 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001–117767. 




