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Ірина Пєтухова

ЗАСТОСУВАННЯ МЕТОДІВ
ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГІЧНОЇ ДІАГНОСТИКИ
В УСТАНОВАХ СОЦІАЛЬНОГО ВИХОВАННЯ

Інноваційний розвиток вітчизняної систе­
ми освіти супроводжується пошуком нових форм 
та методів організації навчально-виховного про­
цесу в закладах освіти, що актуалізує ретроспек­
тивний аналіз надбань минулого з метою вияв­
лення та врахування позитивного досвіду, осми­
слення сучасних змін, визначення освітніх век­
торів. Так, соціально-економічні, політичні та 
культурні особливості України 20-х рр. ХХ ст. 
зумовили особливу організацію системи соціаль­
ного виховання як невід'ємної складової форму­
вання «соціалістичної людини». Суспільно- 
політичний стан країни, зумовлений наслідками 
першої світової війни, впровадженням непу, 
призвів до різкого зменшення дорослого насе­
лення України й збільшення кількості дітей- 
сиріт, малолітніх правопорушників. Опіка над 
ними була покладена на Наркомос УСРР, який 
розв'язував завдання безпритульності через від­
криття установ соціального виховання, у межах 
роботи яких знайшли широке застосування ме­
тоди психолого-педагогічної діагностики та тес­
ти зокрема.

Історіографічний аналіз проблеми показав, 
що дослідження особливостей функціонування 
освітніх установ у 20-30-х рр. ХХ ст. були пред­
метом вивчення Н. Антонець, Л. Березівської, 
Н. Дічек, С. Лободи, О. Петренко, О. Пометун, 
О. Сухомлинської, Т. Філімонової та інших. Про­
те праці цих істориків педагогіки не дали ком­
плексного уявлення про практику застосовуван­
ня методів діагностики особистості у навчально- 
виховних закладах. Метою нашої статті є аналіз 
використання методів психолого-педагогічної 
діагностики у практичній роботі установ соціа­
льного виховання у 20-30 рр. ХХ століття.

Початком активного впровадження тестів у 
практику освітніх закладів уважається початок 
ХХ століття, коли вітчизняні дослідники 
(А. Володимирський, І. Сікорський, В. Кащенко, 
О. Лазурський, М. Ланге, Г. Россолімо та ін.) по­
чали втілювати нові ідеї до експериментального 
оцінювання (А. Біне, Г. Еббінгауз, С. Кортіс, 
Е. Мейман, Санте-де Санктіс та ін.) у практику 
освітніх установ. Систематичні дослідження рів­
ня сформованості психічних процесів у дітей 

шкільного віку вимірювалися у лабораторії екс­
периментальної психології (м. Санкт-Петербург) 
та науково-практичних лабораторіях, створених 
при вищих навчальних закладах у Харкові (1880), 
Одесі (1895), Києві (1895), Львові (1900). Діагнос­
тикою розумових здібностей та відхилень займа­
лися: Лікувально-педагогічний інститут для ро­
зумово-відсталих і нервових дітей (м. Київ), сана- 
торій-школа для дефективних дітей (м. Москва). 
У межах даних установ використовувалися як 
запозичені (тест Біне-Сімона, тест Санте-де- 
Санктіса), так і вітчизняні (атлас Ф. Рибакова, 
таблиці О. Нечаєва, метод А. Бернштейна, коро­
ткий метод розумової відсталості Г. Россолімо, 
психологічні профілі Г. Россолімо) методи діаг­
ностики. Вивчення зарубіжної теорії і практики 
(П. Наторп, Р. Зейдель, Д. Дьюї, К. Кершенштей- 
нер та ін.) сприяло також активізації самостійної 
творчої праці радянських педагогів з вивчення 
особливостей формування колективу, сприятли­
вих умов соціалізації дитини, її індивідуального 
розвитку.

Система соціального виховання в Україні 
на початку 20-х рр. ХХ ст. охоплювала дітей ві­
ком 4-15 років, була спрямована на навчання ді­
тей читанню, письму, рахунку, формування у 
них умінь орієнтуватися у трудовій діяльності, 
активної громадянської позиції [8, с. 11]. Форма­
ми організації системи соціального виховання 
були: дитячий садок, майданчик, семирічна 
школа, дитячий будинок. Дослідна ж робота з 
питань навчання і виховання молодого поколін­
ня проводилася у дослідно-педологічних станці­
ях, лікарсько-педологічних кабінетах, установах 
для «дефективних» дітей.

Дослідно-педологічні станції мали на меті 
вивчення нервово-психічного стану дітей, прове­
дення обстеження «дефективного дитинства», 
надання лікарсько-педагогічних консультацій, 
розробку методик навчально-виховної роботи в 
спеціалізованих установах, підготовку кадрів со­
ціального виховання. Аналіз архівних джерел 
дозволяє стверджувати, що в Україні існувало 
чотири станції: Дніпропетровська (Е. Бабицька, 
М. Брук, І. Левінсон, М. Левіт, Л. Можаровська, 
В. Розенберг, К. Тихонович, Л. Яновський); Київ-
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мирський, Д. Дударенко, Г. Костюк, В. Крашені- 
ков, Р. Ліберфарб, В. Помагайба, С. Чавдаров); 
Одеська (П. Ґудзь, В. Дем'яненко, Д. Елькін, 
Ф. Жолудь, П. Коваль, Е. Краснопольський, В. Те- 
рлецький); Харківська (М. Герасимович, Т. Мітка- 
лів, П. Волобуїв, О. Залужний, О. Заріцька,
І. Майстренко, О. Мухіна, В. Протопопов, І. Соко- 
лянський).

Основними завданнями даних установ бу­
ли: планомірні спостереження й експерименти; 
систематизація педагогічних матеріалів, отрима­
них на конференціях, лекціях, у музеях; публіка­
ції в періодичних виданнях («Народний учи­
тель», «Український вісник експериментальної 
педагогіки та рефлексології», «Радянська освіта», 
«Шлях освіти»); переклади фахових іноземних 
праць; розробка та апробація власних тестів; тес­
тування українських школярів за затвердженими 
вітчизняними та зарубіжними методиками; удо­
сконалення вже існуючих методів діагностики; 
моніторинг успішності учнів; консультативна та 
просвітницька діяльність [7, с. 341].

За досвідно-педологічними станціями за­
кріплювалися опорні школи, в яких безпосеред­
ньо здійснювалася апробація нових методик і з 
метою подальшого масового застосування. Кож­
на школа мала відповідального куратора, пра­
цівника досвідно-педологічної станції, в 
обов'язки якого входив супровід навчально- 
виховного процесу, здійснення моніторингу 
шкільних досягнень учнів увіреної йому школи.

Лікарсько-педагогічні кабінети здійснювали 
дослідження дітей із аномаліями в психічному 
розвитку з метою оперативного виявлення від­
хилень та спрямування дитини для подальшого 
навчання до відповідних спеціалізованих уста­
нов. Зазвичай, медико-педагогічне обстеження 
здійснювалося через заповнення листа індивіду­
ального обстеження; збір анамнезу; отримання 
інформації про: особливості життя в родині та 
поза її межами, спадковість, соціальний статус, 
політичну надійність, нервову систему, логічне 
мислення (аналіз, синтез, порівняння, узагаль­
нення, абстрагування), орієнтування в просторі, 
часі, морально-правову сферу (інтереси, ідеали) 
дитини. У своїй роботі лікарі та педологи вико­
ристовували тести Біне-Сімона, О. Лазурського, 
О. Нечаєва, Санте-де-Санктіса, Ф. Рибакова, 
Г. Россолімо та інших.

Так, Дніпропетровський лікарсько-педаго­
гічний кабінет спеціалізувався на вивченні стру­
ктури дитячої особистості. Харківський - здійс­
нював аналіз «дефективного» дитинства в колек­
торах, де «представлені всі види дефективності й 
все різнобарв'я аномалій характерів з усіма мож­

ливими індивідуальними відхиленнями». Одесь­
кий - класифікував нормальних та «дефектив­
них» дітей за їх психо-нервовим станом на основі 
отриманого фактологічного матеріалу при до­
слідженні особливостей дитячої творчості та по­
ведінки. Київський надавав перевагу досліджен­
ням особливостей підліткового віку як такого, що 
є пріоритетним у формуванні суспільно спрямо­
ваної поведінки [6, арк. 13].

Київський кабінет індивідуальної педаго­
гіки розв'язував питання нервово-психічної гігі­
єни дитинства; діагностики дітей, що «випадали» 
з колективу. Організовувалися лікарсько- 
педагогічні консультації вихователям, батькам. 
Здійснювалася розробка, вдосконалення навча­
льно-виховних методів, підготовка та підвищен­
ня кваліфікації педагогів у закладах дефективно­
го дитинства, проводилася профілактична робо­
та з широкими верствами населення стосовно 
питання культурного оздоровлення дитинства.

Так, у 1927 році Київським кабінетом інди­
відуальної педагогіки було організовано дослі­
дження дітей в дитячих будинках та перших 
трьох групах трудової школи м. Києва. За ре­
зультатами дослідження було встановлено, що в 
дитбудинках виявилося «різко відсталих» - 4,5 % 
дітей, «заїк» - 2 %, «енуретиків» - 9 %, «важких 
щодо виховання» - 8 %. У трудовій школі на 
11000 дітей перших трьох груп припало 1070 
другорічників, причому найбільше їх знаходи­
лося у третіх групах [2, с. 145].

Центральною ідеєю науково-практичних 
установ досліджуваного періоду була діагности­
ка, класифікація, розробка методів та прийомів 
дослідження дитячої «дефективності». Дефекти­
вними (термін, широко використовуваний у 
1920-1930 рр. ХХ ст.) - називали дітей з тими чи 
іншими відхиленнями від нормального психоло­
гічного чи фізіологічного рівня розвитку, які по­
требували спеціального виховання й навчання у 
спеціально створених умовах. В основу відхилень 
було покладено уроджені чи набуті дефекти. 
Диференціацію вихованців здійснювали за: пе­
дагогічною «дефективністю» («важкі» та «розу­
мово відсталі»); моральною «дефективністю» 
(малолітні правопорушники); фізичною «дефек­
тивністю» (сліпі, глухонімі тощо).

Однією з установ, у якій розв'язувалася 
проблема «дефективного» дитинства, був Одесь­
кий краєвий колектор, створений у 1919 році як 
допоміжна установа науково-дослідної кафедри 
педології. Він займався питаннями класифікації 
дитячої «дефективності», розробкою методів ви­
ховання й навчання різних категорій дітей, до­
слідженням факторів біологічного й соціального 
розвитку, систематизацією психологічних даних 



ІСТОРІЯ ОСВІТИ
про дітей (коло інтересів, соціально-етичні нави­
чки, недержання сечі, сексуальні ненормальнос­
ті), тестуванням шкільної успішності, діагности­
кою рівня загальної обдарованості [4, с. 149].

Суспільно-економічна ситуація, в якій 
опинилася країна у 20-х рр. ХХ ст., призвела до 
збільшення кількості безпритульних дітей, дітей- 
сиріт, малолітніх правопорушників (близько 1,5 
мільйона), які спрямовувалися до дитячих буди­
нків. Їх приймали по клопотанню відділу освіти 
за наявності метричної довідки та анкети- 
характеристики із даними педологічного обсте­
ження. Анкета містила наступну інформацію:

1. Орієнтовні відомості про неповноліт­
нього (прізвище, ім'я, по-батькові, дата наро­
дження, місце народження, національність, соці­
альний стан батьків, місце проживання до того, 
як потрапив до установи, осіб, що направили);

2. Відомості про родину (прізвище, ім'я, 
по-батькові обох батьків, матеріальний стан, 
професія, освіта батьків, наявність судимості, 
спадковість: алкоголізм, наркотики, сифіліс, са­
могубство, нервові та психічні захворювання, 
наявність родичів, взаємовідносини в сім'ї);

3. Особливості попереднього виховання 
(скільки часу мешкав у родині, в яких умовах, у 
яких установах перебував, в яких містах, чому 
опинився на вулиці, з якого віку почав працюва­
ти, чи палить, якщо так, то з якого віку, чи хворів 
на венеричні захворювання);

4. Аналіз скоєного правопорушення (при­
чини, що штовхнули на злочин, у чому звинува­
чувався, чи визнавав себе винним, що розповідав 
про свої правопорушення);

5. Індивідуальні особливості вихованця:
- зовнішній вигляд;
- міміка та жестикуляція;
- хода;
- емоційна сфера: переважний настрій, 

афекти, нав'язливі думки;
- органічні чуття: гастричний комплекс, 

сексуальний комплекс, паління, нарко­
тики, сон;

- соціально-етичні складові: статус у ко­
лективі, ставлення до родини, вихова­
телів, тварин, природи, речей;

- ставлення до праці у школі, майстерні, 
клубі;

- ставлення до громадського та суспіль­
но-політичного життя: самообслугову­
вання, самоврядування;

- розумова сфера: увага, пам'ять, фанта­
зії, свідомість, мова;

- формальні знання з: мови, арифметики, 
суспільствознавства, природознавства.

Результати педологічного обстеження до-

91 зволяли отримати цілісну характеристику непо­
внолітнього правопорушника, оскільки поряд із 
біографічними даними подавалися результати 
тестів розумової сфери та наявних знань із осно­
вних навчальних дисциплін. Така характеристи­
ка допомагала педагогові ефективно здійснюва­
ти психолого-педагогічний корекційний уплив 
на особистість дитини. Висновки та аналіз педо­
логічної характеристики дитини опиралися на 
відомості про її фізичний стан, динаміку праце­
здатності, особливості світогляду, можливість 
пристосовуватися до умов навколишнього сере­
довища, аналіз причин відхилення від норми.

На початку 1920-х рр. в галузі соціального 
виховання УСРР актуальності набула проблема 
створення дитячих містечок. Неабияку цінність 
для нашого дослідження має досвід вивчення 
індивідуальних особливостей дітей у Київському 
дитячому містечку ім. В. Леніна, організованому 
17 червня 1923 р. як експериментальна база для 
дитячої трудової інтернаціональної комуни, де 
застосовувалися найновіші форми виховання і 
навчання. Для здійснення науково-експеримен­
тальних завдань при містечку було створено ан­
тропологічний та експериментально-педоло­
гічний кабінети.

Аналіз збірних карток обстеження вихова­
нців та особистих карток за 1927-1930 рр. дозво­
ляє зробити висновок про те, що фахівцями ди­
тячого містечка здійснювалося комплексне педо­
логічне вивчення індивідуальності вихованців. 
Так, на основі біографічного методу визначався 
соціальний профіль вихованців (сімейний стан, 
матеріальний стан, спадковість, комплекс дитя­
чих захворювань); планомірні спостереження 
дозволяли визначити особливості фізичного роз­
витку та біологічного віку (в разі відсутності від­
повідних документів) дитини. Емоційна та інте­
лектуальна сфери досліджувалися на основі тес­
тів А. Біне, Г. Россолімо. Динаміка працездатнос­
ті та особливості поведінки вихованця діагносту­
валися за допомогою тесту пластинок А. Володи- 
мирського, який дозволяв визначити звичний 
алгоритм та особливості роботи «розумово від­
сталої» дитини [3].

Таким чином, у педагогічній практиці до­
сліджуваного періоду тести використовувалися 
як допоміжний метод дослідження особистості та 
колективу в межах установ соціального вихован­
ня з метою отримання повної інформації про 
особистість дитини задля здійснення на неї ефе­
ктивного педагогічного впливу та спрямування 
до відповідного навчально-виховного закладу. 
Після виходу Постанови Наркомосу «Про педо­
логічні перекручення в системі Наркомосу» від 4 
липня 1936 р. використання тестів було публічно
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92 розкритиковано та заборонено, тож у навчально- 

виховних закладах тестування як метод психоло- 
го-педагогічної діагностики надалі не застосову­
валося. До перспектив подальших наукових роз­
відок відносимо аналіз методів діагностики особ­
ливостей індивідуального рівня розвитку, сфор- 
мованості психічних процесів та навчальних до­
сягнення, які використовували у своїй практиці 
фахівці даних установ.
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