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Шановні учасники і гості конференції! 
 

Вітаю Вас із початком роботи щорічної 

Науково-практичної конференції із 

міжнародною участю “Радіоекологія-2017". За 

останні роки у науковців сформувалась добра 

традиція збиратися разом, проводити плідні 

дискусії, та працювати над розв’язанням 

актуальних питань з радіоекології.  

На превеликий жаль, у екологічній сфері 

нашої країни існує великий перелік питань, 

серед яких на передньому плані стоять 

проблеми, що пов'язані з радіоактивним забрудненням внаслідок аварії на 

ЧАЕС. У їх розв’язанні важливою є роль учених, чиї розробки здатні 

поліпшити стан навколишнього середовища, забезпечити раціональне 

природокористування та охорону здоров'я населення. Сподіваюсь, що 

пріоритетні питання, передбачені для обговорення на цьому високому 

представницькому форумі, фахові діалоги та дискусії будуть сприяти 

розвитку вітчизняної науки, подальшому вдосконаленню відносин вчених з 

різних напрямків досліджень, а також утвердженню в нашому 

суспільстві сталого розвитку, злагоди та єднання. 

Ми впевнені, що Україна має достатній потенціал, щоб здійснити 

прорив до нових технологій у ресурсозберігаючому виробництві, нових 

відносин у сфері екології, нових поглядів на якість і рівень життя, а 

також двохсторонній інтеграції екологічно збалансованої парадигми 

взаємозв’язків виробництва та навколишнього середовища. 

Впевнений, що завдяки Вашій наполегливій праці активно 

функціонують провідні наукові школи та створюються сучасні технології. 

Тому апробація представлених Вами робіт буде сприяти синергетичному 

розвитку вітчизняної науки, а учасники конференції, збагачені новими 

ідеями, знаннями, вміннями та навичками, використають їх у своїй 

повсякденній роботі для користі та розквіту нашої держави. 

Щиро бажаю всім плідної праці, пошуку ефективних рішень та 

творчої наснаги до впровадження нових знань. 

 

З повагою,  

Міністр екології та  

природних ресурсів України                                                       Остап Семерак 
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до нього види, тому можуть набагато більше нагромаджувати і 
90

Sr [1,2,6]. 

Таким чином, встановлені неоднакові закономірності розподілу цезію-137 і 

стронцію-90 в ґрунтах моніторингових ділянок: 

 у ґрунтах вміст цезію-137 зменшився в 1,6 рази, а стронцію-90 в 2,0 рази 

в порівнянні з 1986 роком; 

 в соломі озимої пшениці накопичення цезію-137 та стронцію-90 
відбувається в 1,5 рази інтенсивніше, ніж в зерні пшениці, а стронцію – в 1,2 рази 

відповідно. 
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ЧОРНОБИЛЬСЬКА КАТАСТРОФА У МЕДИКО-СОЦІАЛЬНОМУ ВИМІРІ 

Чорна Тетяна Миколаївна, Сагайдак Ірина Степанівна 

Університет державної фіскальної служби України 

Постановка проблеми. Україна належить до кола держав, що мають потужну 

ядерну енергетику. За кількістю ядерних реакторів (15) Україна посідає 9-те місце у 

світі та 5-те в Європі. В загальному обсязі виробленої електроенергії в Україні частка 

атомної енергетики у 2016 році склала 52,3%. Разом з тим, слід відмітити, що робота 

атомних електростанцій пов’язана з низкою проблемних питань. Головне з них – 

безпека функціонування АЕС. Масштабні аварії на атомних установках відбуваються 

рідко, але їх наслідки, вплив на населення важко переоцінити.  

Аварія на ЧАЕС призвела до радіоактивного забруднення навколишнього 

середовища, яке значно перевищує допустимі рівні радіаційної безпеки. У звітах 

західних фахівців радіоактивно забрудненими офіційно визнаються 23 % території 

Білорусі, 5 % території України і 1,5 % – Російської Федерації [3]. За даними ДСНС 

України, внаслідок аварії на Чорнобильській АЕС 95 % території України зазнало 

радіоактивного забруднення різного ступеня. Загальна сума прямих збитків унаслідок 

аварії на Чорнобильській АЕС у 1986-1989 роках становила близько 12,6 млрд $ США. 

Втрати матеріально-майнових комплексів і окремих об’єктів економіки в зоні 

відчуження на території України – 1,4 млрд $ США. Сумарні прямі втрати 

матеріальних об’єктів та об’єктів за межами зони відчуження становлять 0,8 млрд $ 

США. Аналіз непрямих збитків показав, що втрати від невикористання 
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сільськогосподарських, водних і лісових ресурсів, вартість недоотриманої 

електроенергії, збитки від мораторію на введення в дію нових потужностей на об’єктах 

атомної енергетики становили сумарно понад 160 млрд $ США [4]. 

Основними наслідками аварії стали: радіоактивне забруднення складових частин 

екосистеми: літо-, ґідро- і атмосфери, ґрунтового і рослинного покривів; вплив на живі 

організми; вилучення з народногосподарського використання значних територій і 

природних ресурсів. Найбільшого ж удару, наслідки якого неможливо оцінити в 

грошовому еквіваленті, аварія завдала по здоров’ю українців. Наразі вченими отримано 

дані, які підтверджують, що Чорнобильська катастрофа та її наслідки стали чинником 

як прямої, так і опосередкованої дії іонізуючої радіації на організм людини, її органи і 

системи [4]. При цьому зазначена проблема стосується як сучасного, так і багатьох 

майбутніх поколінь. 

Таким чином, метою статті є аналіз медико-соціальних наслідків аварії на 

Чорнобильській атомній електростанції в Україні. 

Елементи новизни. На основі проведеного аналітичного пошуку здійснено 

узагальнення інформації щодо медичних (ранніх та віддалених) і соціальних наслідків 

аварії на Чорнобильській атомній електростанції в Україні на сучасному етапі. 

Методологія досліджень. Під час проведення досліджень використано дані 

Державної служби статистики України щодо захворюваності населення України, 

аналітичні матеріали Міністерства охорони здоров’я України та Міністерства екології 

та природних ресурсів України.  

Виклад основного матеріалу. Здоров’я населення є однією з найвищих 

цінностей кожної цивілізованої країни. Зазначений показник відображає соціально-

економічне, екологічне, демографічне і санітарно-гігієнічне благополуччя в країні, 

виступає одним із соціальних індикаторів суспільного прогресу, важливим чинником, 

який впливає на якість та ефективність трудових ресурсів.  

Дослідження наслідків аварії на Чорнобильській АЕС дозволяє виділити основні 

групи ризиків для здоров’я населення [7]: 1. Ризики, пов’язані з негативним впливом 

радіоактивного опромінення на здоров’я людей, зокрема: додаткове опромінення 

населення України радіонуклідами, що випали за межами зони відчуження; високі рівні 

забруднення радіонуклідами території в зоні відчуження; не повністю контрольований 

стан високоактивних радіоактивних відходів в об’єкті «Укриття»; не повністю 

контрольований стан радіоактивних відходів в пунктах захоронення і тимчасової 

локалізації радіоактивних відходів зони відчуження. 2. Ризики втрати здоров’я, 

пов’язані з економічними збитками для країни від аварії на ЧАЕС. 3. Суб’єктивні 

ризики, пов’язані з неадекватним сприйняттям людьми впливу наслідків аварії на 

здоров’я. 

Аналіз сучасного стану захворюваності населення в Україні за останні десятиліття 

свідчить про стійку тенденцію до зростання кількості новоутворень та вроджених 

аномалій (рис. 1). Враховуючи досвід досліджень постраждалих внаслідок ядерних 

бомбардувань, вчені прогнозують [5], що підвищення частоти онкологічних та 

радіогенних непухлинних захворювань внаслідок Чорнобильської аварії буде 

спостерігатися протягом 50 років після опромінення. Ці захворювання виступають і 

будуть в майбутньому основним фактором втрати працездатності та смертності. 

Серед осіб, що постраждали внаслідок аварії на Чорнобильській атомній станції 

можна виділити такі категорії: 1) учасники ліквідації наслідків аварії, особливо особи, 

що приймали участь у ліквідації наслідків аварії в 1986-1987 р. у зоні евакуації і 

першочергового відселення; 2) особи, евакуйовані в 1986 р. і переселені протягом 

наступних 20 років із зон евакуації і першочергового відселення; 3) особи, що 

проживають на радіоактивно-забруднених територіях з різною щільністю забруднення 

ґрунту цезієм-137, стронцієм-90, плутонієм; 4) особи, народжені від опромінених 

батьків (ліквідаторів наслідків аварії на ЧАЕС, евакуйованих і переселених осіб). До 

групи ризику також відносять осіб, опромінених на етапі внутрішньоутробного 
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розвитку й осіб, у яких опромінена щитоподібна залоза радіоізотопами йоду у віці 0-18 

років на момент аварії. 

 

 
Рис. 1. Захворюваність населення, тис. осіб  

(2014, 2015 рік – без урахування тимчасово окупованої території АР Крим, 

м. Севастополя та частини зони проведення антитерористичної операції) [1] 

 

За офіційною статистикою, станом на 1 січня 2016 року в Україні нараховувалось 

1 мільйон 961 тисяч 904 особи, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи, 

серед них: 210 тисяч 247 учасників ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС; 1 мільйон 751 

тисяч 657 потерпілих від Чорнобильської катастрофи, у тому числі 418 тисяч 777 

потерпілих дітей [5]. 

Наразі в Україні спостерігається тенденція до швидкого зростання кількості осіб, 

визнаних непрацездатними внаслідок Чорнобильської аварії – від 200 осіб у 1991 р. до 

64 500 у 1997 р. і 118 108 у 2014 р. Право на пільги, передбачені Законом України «Про 

статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської 

катастрофи» мають 35 тисяч 672 особи (дружини (чоловіки), опікуни дитини померлих 

громадян, смерть яких пов’язано з Чорнобильською катастрофою, та 3 тисячі 317 

громадян, які брали участь у ліквідації інших ядерних аварій, у ядерних випробуваннях, 

у військових навчаннях із застосуванням ядерної зброї) [5]. 

За даними Міністерства охорони здоров’я України, в структурі поширеності 

хвороб серед дорослого населення, потерпілого внаслідок аварії на Чорнобильській 

АЕС, перше місце посідають хвороби системи кровообігу, на другому – хвороби 

органів травлення, на третьому – хвороби органів дихання (рис. 2).  

У структурі первинної інвалідності серед дорослого потерпілого населення 

найбільша частка припадає на новоутворення – 71,69%, хвороби системи кровообігу 

складають 20,50%, хвороби нервової системи – 2,31%, уроджені аномалії – 1,56%, 

хвороби органів дихання – 1,32%, ендокринної системи – 0,97%, органів травлення – 

0,70%, розлади психіки та поведінки – 0,30% (рис. 3).  

Слід зазначити, що смертність серед дорослого постраждалого населення щороку 

збільшується. Так, за період 2010-2014 рр. рівень смертності зріс на 4,73%. У структурі 

смертності дорослого населення, постраждалого внаслідок аварії, хвороби системи 

кровообігу займають перше місце (71,69 %), за ними слідують новоутворення (13,76 

%), травми (5,32 %), хвороби органів травлення (3,39 %) та хвороби органів дихання 

(2,52) [2]. 
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Рис. 2. Поширеність хвороб серед 

дорослого населення, потерпілого 

внаслідок аварії на ЧАЕС,  

станом на 2014 р., % [2] 

Рис. 3. Структура  

первинної інвалідності серед дорослого 

потерпілого населення  у 2014 р., % [2] 

Серед дитячого населення, постраждалого внаслідок аварії на Чорнобильській 

АЕС, навпаки, спостерігається зниження поширеності хвороб і захворюваності, проте 

зростає кількість новоутворень, у тому числі злоякісних, та уроджених аномалій. 

Зокрема, станом на 2014 рік на першому місці (46,06 %) – хвороби органів дихання, на 

другому (9,2 %) – хвороби ендокринної системи, на третьому (9,1 %) – хвороби органів 

травлення [2]. В числі уроджених аномалій (вад розвитку), деформацій та хромосомних 

порушень спостерігається зростання уроджених аномалій системи кровообігу, органів 

травлення, сечових органів та синдрому Дауна. 

В цілому серед сукупності медичних наслідків радіоактивного забруднення 

території України можна виокремити такі основні групи як онкологічні захворювання 

та хвороби непухлинного характеру.  

У постраждалих встановлено зростання частоти «ранніх» форм раків – лейкемії, 

раку щитовидної та молочної залози, а також зростання частоти пізніх форм солідних 

раків – раку легень та сечовидільних шляхів. Так, наприклад, частота захворювання на 

рак щитоподібної залози у дорослого населення за 1990-2011 рр. перевищує середні 

показники в Україні: у ліквідаторів – у 4,8 разів вища очікуваного рівня, в 

евакуйованих з 30-км зони – у 4,1 рази, у мешканців радіоактивно забруднених 

територій – в 1,3 рази [5]. Варто зазначити, що на території Житомирської, Київської, 

Рівненської, Черкаської та Чернігівської областей, які зазнали найбільшого 

забруднення, захворюваність на рак щитоподібної залози зростає утричі швидше 

порівняно з рештою території України як у чоловіків, так і жінок. Особливо критичною 

є ситуація із дитячою захворюваністю на рак щитоподібної залози. На кінець 2014 року 

лише в Україні було прооперовано 10600 дітей, які були опромінені в дитячому або 

підлітковому віці [5]. За прогнозами фахівців [4], зростання частоти раку щитоподібної 

залози буде фіксуватися ще приблизно 10-15 років.  

Серед хвороб непухлинного характеру суттєва частка у структурі захворюваності 

та смертності постраждалих осіб припадає на хвороби системи кровообігу. Через 30 

років після аварії на ЧАЕС значно зростає поширеність даного виду захворювань у осіб 

різного віку, часто спостерігається розвиток ускладнень, що призводять до ранньої 

інвалідності та смертності. Значна частина серед непухлинних захворювань також 

припадає на хвороби органів травлення, дихання, нервової системи і органів чуття, 

ендокринної, кістково-м’язової та сечостатевої систем [4, 5, 6]. 

Захворювання системи кровообігу переважно представлені такими хворобами як 

інсульт, інфаркт мозку, церебральний атеросклероз, гіпертонічна енцефалопатія, 

ішемічна хвороба серця та артеріальна гіпертензія. Варто зазначити, що розвиток 

хвороб системи кровообігу у значній мірі ускладнюється додатковим впливом 

комплексу нерадіаційних факторів, таких, як несприятливі умови праці, емоційна 
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перенапруга, фізичне перевантаження, нераціональне харчування, паління, надмірне 

споживання алкоголю, спадковість тощо. 

Варто зазначити, що за роки, що минули від моменту аварії на ЧАЕС, 

«чорнобильська» проблема перетворилась у соціальну. Окрім впливу на здоров’я, інші 

заходи, пов’язані з аварією, насамперед, переселення, обмеження виробництва 

сільськогосподарської й промислової продукції радикально змінили уклад життя 

значної кількості людей [8]. Суперечлива, приховувана інформація про оцінки 

можливих наслідків аварії стали додатковим травмуючим чинником. Офіційні 

обмеження щодо публікацій чорнобильських матеріалів було знято лише в 1989 році. У 

результаті суб’єктивне сприйняття можливих наслідків аварії в офіційних звітах 

набувало форми псевдодіагнозу «радіофобія» [3]. 

Міжнародні експерти серед гуманітарних аспектів радіаційних ризиків наразі 

виділяють наступні [3]: 1) соціально-психологічний рівень сприйняття інформації про 

радіаційний вплив; 2) соціально-культурні особливості переселення. 

За час, який минув після аварії на Чорнобильській АЕС, радіаційний стан 

радіоактивно забруднених територій поліпшився. Цьому сприяли природні процеси та 

здійснені заходи із запобігання поширенню радіонуклідів за межі зони відчуження, 

подолання наслідків аварії у сільськогосподарському та лісогосподарському 

виробництві, проведення дезактиваційних робіт. Запроваджені заходи дозволили 

знизити рівні опромінення населення, яке проживає на відповідних територіях. Наразі 

основна частина дози додаткового опромінення мешканців постраждалих внаслідок 

Чорнобильської катастрофи територій України, обумовлена внутрішнім опроміненням, 

яке має місце внаслідок споживання радіоактивно забруднених продуктів харчування. 

Міжнародною громадською екологічною організацією Greenpeace проведено 

дослідження продуктів харчування в Україні на наявність в них радіонуклідів [6]. 

Згідно з результатами дослідження, в основному, небезпеку становить цезій-137 та 

стронцій-90, які більшою мірою залишаються у лісах (у ягодах, грибах, деревині для 

опалення і для будівництва). Міжнародні фахівці констатують, що нині Україна не має 

достатніх коштів для фінансування програм, необхідних для захисту населення. І 

радіаційне опромінення людей, що живуть на забруднених територіях, ймовірно, 

зростатиме. А дози радіації, отримані малолітніми дітьми, впливатимуть на стан 

їхнього здоров’я ще десятиліттями. 

Висновки. Україна завжди належала до країн, для яких ядерна енергетика є 

пріоритетною галуззю національної економіки. В сучасних умовах Україна не має 

іншого шляху, ніж подальше розгортання повного ядерно-паливного циклу та 

розширення застосування ядерної енергії. Проте, розвиток галузі можливий тільки при 

впровадженні міжнародно-визнаних технологій та передового досвіду радіаційного 

медичного захисту населення. Саме такий досвід, унікальний для всього світу, Україна 

отримала під час ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи. 

Наразі визначено основні пріоритети України у сфері подолання медико-

соціальних наслідків аварії на ЧАЕС [2]: 1. Завершення розробки та затвердження 

Загальнодержавної програми подолання наслідків Чорнобильської катастрофи на 2015-

2020 рр. 2. Фінансове забезпечення державних бюджетних програм: «Комплексне 

медико-санітарне забезпечення та лікування онкологічних захворювань із 

застосуванням високовартісних медичних технологій громадян, які постраждали 

внаслідок Чорнобильської катастрофи» та «Радіологічний захист населення та 

екологічне оздоровлення території, що зазнала радіоактивного забруднення». 3. 

Продовження робіт щодо диспансеризації осіб, постраждалих внаслідок 

Чорнобильської катастрофи у спеціалізованих закладах охорони здоров’я. 4. 

Продовження довгострокового обстеження осіб, які на момент аварії були у дитячому 

та підлітковому віці та проживали на територіях, що зазнали забруднення 

радіоактивним йодом. 5. Забезпечення адресної висококваліфікованої і спеціалізованої 

допомоги дітям, які мають статус постраждалих внаслідок Чорнобильської катастрофи. 
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6. Проведення цілеспрямованих профілактичних, лікувальних і реабілітаційних заходів 

для зниження рівня дитячої захворюваності, інвалідності та смертності серед дитячого 

населення зазначеної категорії. 

Варто відмітити, що спостерігається брак фінансових ресурсів державного та 

місцевого бюджетів для повного забезпечення потреб постраждалих ефективними 

лікувальними заходами, щороку зменшуються видатки на пільгове забезпечення 

постраждалих лікарським засобами. Такі тенденції негативно впливають на моральний 

стан постраждалих, зумовлюють затримку термінів одержання медичної допомоги, 

збільшують кількість звернень громадян зазначених категорій до центральних органів 

виконавчої влади. 
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