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ОКРЕМІ АСПЕКТИ ПОНЯТТЯ 
«КРИМІНАЛЬНИЙ ПРОСТУПОК» У 

КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ
У статті розкрито питання щодо визначення дефініції поняття «кримінальний 

проступок». Проаналізовано зміни, що внесені до законодавства у зв’язку з набуттям 
чинності Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
спрощення досудового розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень», а 
також проблемні питання та прогалини у законодавстві, які є наслідком введення в дію 
поняття кримінального проступку.

Досліджено погляди науковців щодо поняття «кримінальний проступок».
Ключові слова: кримінальний проступок, злочин, орган дізнання, орган досудового 

слідства, процесуальні дії.

В. В. Топчий. Отдельные аспекты понятия «уголовный проступок» в уголовном 
процессе Украины

В статье раскрыты вопросы по определению дефиниции понятия «уголовный 
проступок». Проанализированы изменения, внесенные в законодательство в связи с 
вступлением в силу Закона Украины «О внесении изменений в некоторые законодательные 
акты Украины относительно упрощения досудебного расследования отдельных 
категорий уголовных правонарушений», а также проблемные вопросы и пробелы 
в законодательстве, которые являются следствием введения в действие понятие 
уголовного проступка.

Исследованы взгляды ученых относительно понятия «уголовный проступок».
Ключевые слова: уголовный проступок, преступление, орган дознания, орган 

досудебного следствия, процессуальные действия.

Мета дослідження. Здійснити характеристику поняття «кримінальний проступок» та 
проаналізувати правові наслідки, які виникли у зв’язку з введенням цього поняття для 
роботи органів досудового розслідування.

Постановка проблеми. Інститут кримінальних проступків мав бути передбачений 
у вітчизняному законодавстві ще 2012 року разом з прийняттям нового Кримінального 
процесуального кодексу України (далі – КПК України). Проте імплементація цього 
інституту вимагала часу, оскільки потребувала принципово нового підходу до побудови 
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норм матеріального закону. Тому законодавець вирішив спочатку прийняти новий КПК 
України, а потім працювати над механізмом їхнього функціонування.

З метою підготовки узгоджених пропозицій щодо запровадження інституту 
кримінальних проступків у травні 2012 року була створена відповідна робоча група з питань 
реформування законодавства про адміністративні правопорушення та запровадження 
інституту кримінальних проступків. Утім у лютому 2015 року вона була ліквідована, а 
питання запровадження інституту кримінальних проступків залишилося відкритим.

01.07.2020 в Україні почали діяти закони України від 22 листопада 2018 року  
№ 2617-VIII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення 
досудового розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень» та від 
17 червня 2020 року № 720-IX «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
у зв’язку з прийняттям Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій кримінальних 
правопорушень», які разом з чинними Кримінальним та Кримінальним процесуальним 
кодексами України, нарешті, перевели інститут кримінального проступку у практичну 
площину.

Враховуючи викладене вище, можна стверджувати про актуальність дослідження 
цього питання на сьогодні та необхідність його наукової розробки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. З часу свого прийняття Закон України  
№ 2617-VIII був предметом численних дискусій представників правової сфери, думки яких 
розділилися. Одні вважають такий поділ прогресивною новелою, яка наближає вітчизняне 
законодавство до європейських стандартів. Адже інститут кримінальних проступків уже 
досить давно передбачений у правових системах Австрії, Нідерландів, Іспанії та Італії. 
На думку протилежної сторони, спрощення порядку досудового розслідування зменшує 
реальні правові гарантії та може призвести до зростання кількості зловживань з боку 
представників правоохоронних органів. 

Загальні засади запровадження кримінального проступку досліджували у своїх 
працях П. П. Андрушко, О. А. Банчук, В. К. Грищук, І. П. Голосніченко, Н. О. Гуторова,  
О. О. Кашкаров, І. Б. Коліушко, О. Д. Кос, В.  Г.  Лукашевич, В. Т. Маляренко,  
Л. Г. Матвєєва, В. О. Навроцький, М. І. Хавронюк, П. Л. Фріс та інші вчені.

Виклад основного матеріалу. Потреба у поділі кримінально-караних діянь на 
злочини та кримінальні проступки закріплена в Концепції реформування кримінальної 
юстиції України, затвердженої Указом Президента України від 08.04.2008 № 311/2008 [1]. 

Відповідно до зазначеної Концепції визначені, зокрема, такі завдання: 1) прийняття 
Кодексу України про адміністративні проступки; 2) введення інституту кримінальних 
проступків; 3) розмежування правопорушень залежно від ступеня їх суспільної 
небезпечності; 4) обмеження сфери застосування покарань, пов’язаних з позбавленням 
волі. В основу реформування мають бути покладені національні традиції правотворення, 
положення вітчизняного права, які пройшли перевірку часом і виправдані практикою, 
прогресивні інститути правових систем держав Європейського Союзу і норми 
міжнародного права. 

Також, відповідно до Концепції реформування кримінальної юстиції України, до 
категорії кримінальних проступків мають бути зачислені: а) окремі діяння, що, за чинним 
КК України, належать до злочинів невеликої тяжкості, які, відповідно до політики 
гуманізації кримінального законодавства, будуть визнані законодавцем такими, що не 



166 ISSN 2617-4154   Ірпінський юридичний часопис: науковий журнал. 2020. Вип. 3

Топчій В. В. Окремі аспекти поняття «кримінальний проступок» у кримінальному процесі України

мають значного ступеня суспільної небезпеки; б) передбачені чинним КУпАП діяння, які 
мають судову юрисдикцію і не є управлінськими (адміністративними) за своєю сутністю.

Якщо звернутися до історії становлення інституту кримінального проступку, то 
необхідно зазначити, що поділ кримінально караних діянь на злочини й проступки був 
відомий законодавству Російської імперії ще з часу прийняття 1845 р. Уложення про 
покарання кримінальні та виправні, відповідно до якого усі покарання поділялися на 
кримінальні та виправні. За проступки призначалося лише виправне покарання. Виділення 
кримінальних проступків в окремий вид кримінально караних діянь було збережене також 
у Кримінальному уложенні 1903 р. За цим нормативно-правовим актом вони каралися 
арештом або грошовим штрафом [2, с. 72].

П. Л. Фріс визначає, що «стосовно термінів для визначення цього нового інституту 
є кілька варіантів: кримінальні провини, карні провини, переступи», і пропонує 
використовувати термін «кримінальні провини» [3, с. 43–44].

Н. Ф. Кузнєцова пропонує своє визначення проступку та розуміє під ним «умисне 
чи необережне малозначне за своїм характером і ступенем суспільної небезпеки 
діяння», виділяє такі види покарань, що можуть застосовуватися до осіб, що їх вчинили: 
«максимальне позбавлення волі на строк до одного року або інше, більш м’яке покарання, 
або в санкції повинна бути передбачена альтернативна форма відповідальності: 
кримінальне покарання чи заходи суспільного впливу» [4, с. 115–119].

Як уже було зазначено вище, 01.07.2020 набув чинності Закон України «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового розслідування 
окремих категорій кримінальних правопорушень», згідно з яким кримінальним 
проступком є діянням (дія чи бездіяльність), за вчинення якого передбачене покарання у 
виді штрафу в розмірі не більше трьох тисяч неоподаткованих мінімумів доходів громадян  
(51 тис. гривень) або інше покарання, не пов’язане з позбавленням волі [5].

Зосередимо увагу на основних нововведеннях та питаннях їх застосування, що почали 
діяти у зв’язку з набуттям чинності законів, про які зазначалося на початку нашого 
дослідження.

Насамперед звернемо увагу на те, що, відповідно до нової редакції ч. 3 ст.  214 
КПК  України, розширено перелік процесуальних дій, які дозволено проводити органу 
дізнання перед внесенням відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань для 
з’ясування обставин вчиненого кримінального проступку. Тепер, зокрема, можна:

1) відбирати пояснення;
2) проводити медичне освідування;
3) отримувати висновок спеціаліста і знімати показання технічних приладів та 

технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, чи засобів фото- і 
кінозйомки, відеозапису;

4) вилучати знаряддя і засоби вчинення кримінального проступку, речі і документи, що 
є безпосереднім предметом кримінального проступку, або які виявлені під час затримання 
особи, особистого огляду або огляду речей.

У зв’язку з цим прослідковується логічний взаємозв’язок зі статтею 298-1 КПК України, 
якою передбачено нові джерела доказів для кримінальних проступків: пояснення осіб, 
результати медичного освідування, висновок спеціаліста, а також отримані за згодою 
показання технічних приладів і технічних засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, 
відеозапису, чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису. Ч. 2 цієї статті містить уточнення, 
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що такі процесуальні джерела доказів не можуть бути використані у кримінальному 
провадженні щодо злочину, крім як на підставі ухвали слідчого судді, яка постановляється 
за клопотанням прокурора.

Тобто можемо зробити висновок, що у разі задоволення слідчим суддею клопотання 
прокурора про визнання вищеперелічених матеріалів доказами для злочинів з’являються 
нові джерела для кримінальних правопорушень у цілому, а не лише для проступків, 
як це зазначено у ч. 1 ст. 298-1 КПК України. Якщо ж джерела доказів все-таки будуть 
використані попри відмову у задоволенні клопотання, то ці докази будуть визнані не 
допустимими. Це положення містить своє відображення у доктрині «плодів отруєного 
дерева», яка з’явилася у США та полягає в тому, що діє правило виключення, за яким 
доказ є недопустимим у суді, якщо він був отриманий завдяки доказам, отриманим 
незаконним шляхом.

Стаття 298-1 КПК України єдина, де йдеться про клопотання прокурора до слідчого 
судді щодо визнання допустимості джерел доказів кримінальних проступків для злочинів. 
Так само відсутній механізм щодо порядку їх підготовки, подання прокурором, розгляду 
й винесення ухвали слідчим суддею. Також варто звернути увагу на те, що така ухвала 
слідчого судді не підлягає апеляційному оскарженню, на неї може бути подане лише 
заперечення під час підготовчого провадження в суді. Про це свідчить аналіз норми статті 
309 КПК України.

На основі проведеного аналізу варто зазначити, що органи розслідування мають бути 
уважні, здійснюючи попередню кваліфікацію діяння, адже якщо до внесення відомостей 
до Єдиного реєстру досудових розслідувань орган дізнання проведе такі процесуальні дії, 
як зняття показань технічних приладів та засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, 
відеозапису, засобів фото- і кінозйомки, відеозапису; вилучення знаряддя і засобів 
вчинення кримінального проступку, речей і документів, що є безпосереднім предметом 
кримінального проступку або які виявлені під час затримання особи, особистого огляду 
або огляду речей, помилково кваліфікувавши вчинене діяння як кримінальний проступок, 
а не злочин, то на наступних стадіях процесу це може бути наслідком визнання цих 
доказів недопустимими і, як результат, неможливість притягнення винної особи до 
відповідальності.

Якщо виникають складнощі відносно попередньої кваліфікації діяння і не можна 
достовірно визначити, вчинено проступок чи злочин, то для уникнення проблем 
з подальшим визнанням допустимості доказів доцільно саме слідчому починати 
процесуальну діяльність за цим діянням. Якщо ж наступна кваліфікація підтвердить, 
що вчинено проступок, а не злочин, то на підставі ч. 4 ст. 218 КПК України слідчий за 
погодженням з прокурором надсилає матеріали кримінального провадження керівнику 
органу дізнання з урахуванням підслідності. 

Також варто зупинитися на такому новому джерелі доказів для розслідування 
кримінальних проступків, як «висновок спеціаліста». Варто зазначити, що, порівняно з 
експертом, права та обов’язки спеціаліста, згідно з чинним КПК України, є дещо іншими.

Експертом у кримінальному провадженні є особа, яка володіє науковими, технічними 
або іншими спеціальними знаннями, має право, відповідно до Закону України «Про 
судову експертизу», на проведення експертизи і якій доручено провести дослідження 
об’єктів, явищ і процесів, що містять відомості про обставини вчинення кримінального 
правопорушення, та дати висновок з питань, які виникають під час кримінального 
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провадження і стосуються сфери її знань. У статті 69 КПК України міститься перелік 
прав і обов’язків експерта, а також заборона з власної ініціативи збирати матеріали для 
проведення експертизи. Зазначено, що експерт може відмовитися від давання висновку, 
якщо поданих йому матеріалів недостатньо для виконання покладених на нього 
обов’язків.

Аналіз норм КПК України показав, що відносно спеціаліста немає заборони самостійно, 
за власним бажанням збирати матеріали, необхідні для проведення дослідження. Що ж 
стосується надання висновку спеціалістом або відмови від нього, то тлумачення цього 
питання є неоднозначним. Ч. 2 ст.  71 КПК України надає право спеціалісту надавати 
консультації і висновки у випадках залучення його під час розслідування кримінального 
проступку, але, з іншого боку, є обов’язок спеціаліста виконувати вказівки сторони 
кримінального провадження, яка його залучила, чи суду. Тому це питання є неоднозначним 
для вирішення і потребує додаткового тлумачення законодавцем.

Варто зазначити, що ч. 2 ст. 242 КПК України передбачені підстави обов’язкового 
проведення експертизи, до яких належать: 

1) встановлення причин смерті;
2) встановлення тяжкості та характеру тілесних ушкоджень;
3) визначення психічного стану підозрюваного за наявності відомостей, які викликають 

сумнів щодо його осудності, обмеженої осудності;
4) встановлення віку особи, якщо це необхідно для вирішення питання про можливість 

притягнення її до кримінальної відповідальності, а іншим способом неможливо отримати 
ці відомості;

5) визначення розміру матеріальних збитків, якщо потерпілий не може їх визначити 
та не надав документ, що підтверджує розмір такої шкоди, розміру шкоди немайнового 
характеру, шкоди довкіллю, заподіяного кримінальним правопорушенням.

Щодо призначеного органом дізнання порядку та підстав проведення дослідження 
спеціалістом, а також порядок залучення спеціаліста стороною обвинувачення, то ці 
питання на сьогодні КПК України не врегульовані. Експертиза ж проводиться експертною 
установою, експертом або експертами, яких залучають сторони кримінального 
провадження або слідчий суддя за клопотанням сторони захисту у випадках та порядку, 
передбачених  статтею 244  КПК України, якщо для з’ясування обставин, що мають 
значення для кримінального провадження, необхідні спеціальні знання, а статтею 243 
КПК України врегульований порядок залучення експерта сторонами провадження. 
Надання висновку спеціаліста певною мірою врегульовано лише змінами, що внесені до 
статті 7-1 Закону України «Про судову експертизу», а саме: «Підставою для отримання 
висновку спеціаліста при з’ясуванні обставин вчинення кримінального проступку є запит 
службової особи підрозділу дізнання органу Національної поліції, органу безпеки, органу, 
що здійснює контроль за додержанням податкового законодавства, органу Державного 
бюро розслідувань, Національного антикорупційного бюро України, уповноваженої 
особи іншого підрозділу зазначених органів, які уповноважені здійснювати досудове 
розслідування кримінальних проступків». Проте у КПК України про запит вищевказаної 
службової особи нічого не зазначено, що свідчить про неузгодженість норм законодавства 
у зв’язку із введенням в дію нових законодавчих актів.  

У статті 300 КПК України «Слідчі (розшукові) дії, негласні слідчі (розшукові) дії та 
інші дії під час досудового розслідування кримінальних проступків» містяться положення 
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щодо вимог до висновку спеціаліста, проте ця норма має відсилочний характер і свідчить 
про те, що висновок спеціаліста має відповідати вимогам, що висуваються до висновку 
експерта.  

Також до вагомих змін, які вступають у дію разом з поняттям «кримінального 
проступку», варто віднести строки розслідування. Відтепер тривалість дізнання не може 
перевищувати одного місяця.

За вчинення кримінальних проступків не передбачається обрання запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою. Затримання особи, яку підозрюють у вчиненні 
кримінального проступку, без ухвали слідчого судді на строк, що не перевищує 72 години, 
допускається лише у випадках, якщо підозрюваний:

• відмовляється виконувати законну вимогу уповноваженої службової особи щодо 
припинення кримінального проступку;

• намагається залишити місце вчинення кримінального проступку;
• під час безпосереднього переслідування після вчинення кримінального проступку 

чинить опір.
Крім того, затримання особи, яка вчинила кримінальний проступок, згідно з ч. 2 

ст. 298-2, здійснюється не більш ніж на три години з моменту фактичного затримання.
Крім скорочення строків досудового розслідування кримінальних проступків, новий 

КПК України передбачає більш стислі терміни призначення судового розгляду. Справу 
має бути заслухано у п’ятиденний строк після отримання слідчим суддею обвинувального 
акта. А у випадку затримання підозрюваного у вчиненні кримінального проступку суд 
призначає розгляд справи невідкладно.

Висновки. Отже, проаналізувавши новели законодавства, які набрали чинності 
з 1 липня 2020 року, можемо зробити висновок, що Україна зробила черговий крок 
наближення національного законодавства у галузі кримінального права та процесу до 
європейських стандартів. Проте ряд норм, як виявилося на підставі детального їх аналізу, 
потребує додаткових роз’яснень і доопрацювань. І безумовно, це стане підґрунтям для 
подальших наукових досліджень.
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V. Topchy. Concerning the concept of «criminal misconduct» in the criminal procedure 
of Ukraine

The article reveals questions on the definition of the concept of «criminal misconduct.» 
The amendments made to the legislation in connection with the entry into force of the Act on 
Amendments to Certain Legislative Acts of Ukraine concerning the simplification of pre-trial 
investigations of certain categories of criminal offences, as well as problematic issues and gaps 
in legislation that are the result of the introduction of the concept of criminal misconduct, were 
analyzed.

The views of scientists regarding the concept of «criminal misconduct» have been studied.
Іt is specified that 01.07.2020 in Ukraine Laws of Ukraine «About Introduction of 

Amendments to Some Acts of Ukraine concerning Simplification of Pre-judicial Investigation of 
Separate Categories of Criminal Offences» of November 22, 2018 by No. 2617-VIII and «About 
introduction of amendments to some acts of Ukraine in connection with adoption of law of 
Ukraine «About introduction of amendments to some acts of Ukraine concerning simplification 
of pre-judicial investigation of separate categories of criminal offenses» of June 17, 2020 at 
No. 720-IX began to work, which, together with the Criminal Code and the Code of Criminal 
Procedure in force, have finally translated the institution of criminal misconduct into practice.

Turning to the history of the establishment of the institution of criminal misconduct, it should 
be noted that the division of criminal acts into crimes and misdemeanors was known to the 
legislation of the Russian Empire since the adoption in 1845 of the Code of Penalties for Criminal 
and Correctional Offences, according to which all penalties were divided into criminal and 
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correctional ones. Only correctional punishment was intended for misconduct. The allocation of 
criminal misconduct to a separate type of criminal offense was also preserved in the Criminal 
Code 1903 Under this regulatory act, they were punished with arrest or a fine.

It focuses on the main innovations and issues of their application, began to operate in 
connection with the entry into force of the Law, which we spoke about at the beginning of our 
study.

It is noted that if the investigating judge satisfies the prosecutor’s request to recognize the 
above materials as evidence for crimes, new sources for criminal offenses in general appear, 
and not only for misconduct, as indicated in Part 1 of Article 2298-1 of the Code of Criminal 
Procedure of Ukraine. If the sources of evidence are still used despite the refusal of the 
application, then this evidence will be recognized as admissible. This provision is reflected in the 
doctrine of «poisoned tree fruits,» which appeared in the United States and is that there is an 
exclusion rule according to which evidence is inadmissible in court if it was obtained thanks to 
evidence obtained illegally.

An analysis of the norms of the Code of Criminal Procedure of Ukraine showed that there 
is no ban on the specialist on his own, of his own free will to collect the materials necessary 
for the study. With regard to the provision or refusal of a specialist’s opinion, the interpretation 
of the matter was mixed. Ch.2 of Article 71 of the Code of Criminal Procedure of Ukraine 
grants the right to the expert to provide consultations and conclusions in cases of attraction it 
at investigation of criminal offense, but on the other hand there is a duty of the expert to follow 
instructions of the party of criminal proceedings which attracted it, or vessels. The issue was 
therefore ambiguous and required further interpretation by the legislator.

Key words: criminal misconduct, crime, body of inquiry, body of pre-trial investigation, 
procedural actions.
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