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П Р О Ц ЕС У А Л Ь Н І Г А Р А Н Т ІЇ Р Е А Л ІЗ А Ц ІЇ П Р О Ц ЕС У А Л Ь Н И Х  
П РА В  У Ч А С Н И К ІВ  П РО Ц ЕС У , Щ О  Р Е А Л ІЗ У Ю Т Ь С Я  

У З В ’Я З К У  ІЗ В С Т А Н О В Л ЕН Н Я М  О БС Т А ВИ Н  С П РА ВИ

Відповідно до ст. 65 ЦПК України [1], іншими учасниками судового 
процесу с: помічник судді, секретар судового засідання, судовий розпо­
рядник, свідок, експерт, експерт з питань права, перекладач, спеціаліст.

Секретар судового засідання, судовий розпорядник, помічник судді 
іаймають відповідні посади у суді, отже, їх можна вважати державними 
службовцями. Тому природним слід вважати визначення положень щодо 
їх юридичної відповідальності не у нормах процесуального права (напри­
клад, 11,1 ІК  України), а у нормах адміністративного права, зокрема що 
стосуються сфери судоустрою.

Відповідно до ч. 1 ст. 106 ЦПК України, учасник справи має право 
подати до суду висновок експерта, складений на його замовлення. Мож­
ливо казати про домовленість між експертом та особою, з ініціативи якої 
призначається експертиза, відповідно до якої експерт зобов'язується про­
нести дослідження, а особа - сплатити обумовлені домовленістю грошові 
кошти. За таких умов не проведення судової експертизи (ненадання ви­
сновку), або неналежне її проведення (суперечливість, неповнота виснов­
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ку) слід кваліфікувати не тільки як невиконання експертом своїх консти­
туційних обов'язків перед судом щодо проведення експертизи, але також 
як невиконання своїх приватних обов'язків перед особою. Вказане надає 
підставу для вирішення судом питання щодо застосування цивільно- 
правових наслідків, якими може стати відшкодування збитків експертом. 
Відповідно до п. 1 ч. 2 ст. 22 ЦК України збитками визначено втрати, 
яких особа зазнала у зв'язку зі знищенням або пошкодженням речі, а та­
кож витрати, які особа зробила або мусить зробити для відновлення свого 
порушеного права [2]. Застосовуючи цю норму до наведеного випадку, 
можливо вказати, що збитками слід вважати суму, яку особа має сплати­
ти щоб отримати висновок експерта, наприклад шляхом призначення по­
вторної експертизи. Втім, наведеним збитки не вичерпуються. Адже нас­
лідком неналежного виконання вказаними особами своїх процесуальних 
обов’язків може стати також неможливість своєчасного винесення судом 
рішення і як наслідок - затягування розгляду справи, збільшення судових 
витрат, зумовлених вказаним. Тому збитками можливо визначити не 
тільки витрати, зумовлені необхідністю проведення повторних (додатко­
вих) експертиз, але також витрати, які виникли внаслідок затягування ро­
згляду справи. До таких витрат слід віднести: додаткові судові витрати, 
яких можливо було б уникнути у разі своєчасного винесення судом рі­
шення (матеріальна шкода), відповідні втрати особи, що стали наслідком 
затягування розгляду справи (моральна шкода).

Вказані положення можуть бути застосовані також до перекладача, 
спеціаліста, експерта з питань права.

Судове рішення визначається у цивільній процесуальній доктрині як 
акт правосуддя, що приймається на підставі належної оцінки з’ясованих 
обставин справи [3, с. 627]. Відповідно до п. 6 ч. 1 ст. 264 ЦПК України, 
одним з питань, яке вирішується у резолютивній частині судового рішен­
ня є питання розподілу судових витрат. Це питання вирішується за нас­
лідками розгляду справи, виходячи з її обставин. За таких умов вбачаєть­
ся за доцільне доповнити ч. 1 ст. 264 ЦПК України окремим пунктом, 
яким передбачити повноваження суду врегулювати у своєму рішенні пи­
тання відшкодування заінтересованій особі шкоди, завданої неналежним 
виконанням вказаних вище осіб своїх процесуальних обов’язків. Таким 
чином, суд в межах одного провадження фактично вирішує два спори: 
основний та спір заінтересованої особи з відповідним учасником щодо 
відшкодування шкоди. Слід зауважити, що другий спір не може бути ви­
рішеним без вирішення першого, оскільки саме врахування обставин 
справи щодо першого спору надає можливість оцінити значення невико­
нання процесуальних обов’язків у конкретному випадку.

Положення щодо конституційного характеру обов’язку вказаних осіб 
надавати сприяння суду щодо розгляду цивільної справи порушує питан-
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пи щодо неповноти врегулювання підстав відповідальності їх за невико­
нання процесуальних обов’язків у ЦГІК України. Так, у ст. 224 ЦПК 
України вказується тільки про підстави, пов'язані із неявкою вказаних 
о» іГ» у судове засідання. Водночас, практика знає чимало випадків (і зако­
ном вказане не забороняється), щоб експерт надавав свій висновок у пи­
сьмовому вигляді, не з’являючись до суду. Аналогічне можливо казати 
іакож стосовно перекладу перекладача та консультації спеціаліста. Ви­
ходячи з наведеного, слід доповнити ці підстави, охопивши ними вказані 
випадки.
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