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Додержання законів 
при провадженні у справах про 
адміністративні правопорушення

Г І

Сергій МОТРИН, 
начальник відділу захисту 

прав громадян та інтересів держави 
при застосуванні законів 

про адміністративні правопорушення 
Генеральної прокуратури України, 

радник юстиції

Олена ДРАГАН,
заступник начальника відділу захисту 

прав громадян та інтересів держави 
при застосуванні законів 

про адміністративні правопорушення 
Генеральної прокуратури України, 

старший радник юстиції, 
кандидат юридичних наук

у сфері незаконного 
обігу наркотичних 
засобів, психотропних 
речовин, їх аналогів 
та прекурсорів

На сучасном у етапі 
р озвитку  Є вропейського  
Сою зу ведеться спільна  
активна робота із п ош у­
ку р іш ень, щ о дозволять  
створити еф ективніш і 
м ехан ізм и розв 'язання  
нових проблем  у сфері за­
безп еч ен н я  внутр іш ньо ї 
б езп еки  Є в ропейсь кого  
Сою зу та, зо кр ем а , подо­
лання тр а н с ко р д о н н о ї 
злочинності.

Суспільна небезпека неза­
конного обігу наркотичних 
засобів, психотропних ре­

човин, їх аналогів або прекурсо­
рів є цілком очевидною. Сьогодні 
поширення наркоманії є однією з 
найболючіших проблем нашого 
суспільства, яка має тенденцію до 
сталого зростання. Велика кіль­
кість тяжких та особливо тяж­
ких злочинів вчиняються саме в 
стані наркотичного сп'яніння. За 
статистикою  Міністерства вну-
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jHix справ України, упродовж 
t-2011 pp. наркозалежні та 
іи у стані наркотичного сп'я- 
ія вчинили 102 тис. 139 зло- 
в, у том у  числі 256 умисних 
іств, 187 випадків завдання 
:них тяжких тілесних ушко- 
іь, 741 розбій, 2 тис. 464 гра­
та 57 з ґвалтувань1. 
з оцінкою фахівців, реальна 
сість осіб в Україні, які вже ма- 
залежність від наркотичних 
іів і психотропних речовин, 
)вить близько 500 тис. Разом 
і кількість осіб, які епізодич- 
вживають, але ще не мають 
шості, становить понад 
від оціночної кількості тих, 
же захворів. Така ситуація 
ілює актуальність застосу- 
і адміністративно-правових 
ів, за допомогою яких, крім 
лактичних, здійснюється 
іекс заходів, спрямованих на 
іє н н я  обсягу попиту і пропо- 
заркотичних засобів та пси- 
пних речовин2, 
одячи з особливої небезпе- 
1 життя та здоров'я людини, 
заркотичних засобів, пси- 
зних речовин, їх аналогів 
курсорів регулюється як на 
родному, так і на національ- 

рівнях. Нормативно-пра- 
снову боротьби з незакон- 
зігом наркотиків в Україні 
годні становлять понад 90 
різної юридичної сили. На 
юдному рівні правове регу- 
ня здійснюється нормами 
конвенції про наркотичні 
1961 р. з поправками, вне- 

[ Протоколом 1972 p., Кон­

венції про психотропні речовини 
1971 р. та Конвенції ООН про бо ­
ротьбу проти незаконного обігу 
наркотичних засобів і психотроп­
них речовин 1988 p., а також за д о ­
помогою спеціальних політичних 
декларацій Генеральної Асамблеї 
ООН, рішень Комісії ООН з нарко­
тичних засобів, Міжнародного ко­
мітету ООН з контролю за нарко­
тиками тощо. На національному 
рівні правове регулювання обігу 
цих засобів і речовин дістало вияв 
насамперед у законах України від 
15 лютого 1995 р. «Про наркотич­
ні засоби, психотропні речовини 
і прекурсори» (в редакції Закону 
від 22 грудня 2006 p.), від 15 лю ­
того 1995 р. «Про заходи протидії 
незаконному обігу наркотичних 
засобів, психотропних речовин 
і прекурсорів та зловживанню 
ними», в актах Кабінету Міністрів 
України, постановах Пленуму Вер­
ховного Суду України, а також у 
відомчих наказах та інструкціях3.

Розпорядженням від 13 верес­
ня 2010 р. № 1808-р Кабінет Міні­
стрів України схвалив Концепцію 
реалізації державної політики у 
сфері протидії поширенню нар­
команії, боротьби  з незаконним 
обігом наркотичних засобів, пси­
хотропних речовин та прекурсо­
рів на 2011-2015 роки, основною 
метою  якої є визначення шляхів 
та пріоритетів державної політи­
ки у сфері протидії поширенню 
наркоманії, боротьби  з незакон­
ним обігом наркотичних засобів, 
психотропних речовин та пре­
курсорів, зміцнення здоров ’я 
нації, а також зменшення нега-
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тивних соціальних, економічних 
та інших наслідків, пов'язаних з 
уживанням наркотичних засобів 
та психотропних речовин4.

Згідно з Єдиним звітом про кри­
мінальні правопорушення за сі- 
чень-серпень 2013 р. (форма № 1) 
обліковано 25 тис. 241 криміналь­
не правопорушення у сфері обігу 
наркотичних засобів, психотроп­
них речових, їх аналогів або пре­
курсорів, 17 тис. 181 особі вручено 
повідомлення про підозру, з них 
направлено до суду з обвинуваль­
ним актом 15 тис. 736,у 13 тис. 730 
випадках провадження закрито. 
За ст. 307 Кримінального кодек­
су (КК) України обліковано 6 тис. 
995 правопорушень, у 3 тис. 736 
з яких особам вручено повідом­
лення про підозру. Направлено 
до суду з обвинувальним актом 
З тис. 140 проваджень, а закрито -
2 тис. 876. За ст. 309 КК України 
обліковано 13 тис. 115 криміналь­
них правопорушень, у яких 10 тис. 
72 особам вручено повідомлення 
про підозру. Направлено до суду
3 обвинувальними актами 9 тис. 
541, закрито 8 тис. 65 проваджень.

За даними Департаменту ін­
формаційно-аналітичного забезпе­
чення (ДІАЗ) Міністерства вну­
трішніх справ України, за 9 
місяців поточного року виявлено 
З тис. 757 осіб, які вчинили пра­
вопорушення за ст. 44 Кодексу 
України про адміністративні пра­
вопорушення (КпАП). У порядку 
ст.ст. 260-263 КпАП затримано 63 
особи, складено 3 тис. 821 прото­
кол, за якими прийнято 2 тис. 637 
рішень. За ст. 44-1 КпАП виявлено

23 особи, складено 23 протоколи, 
з яких розглянуто 20. За ст. 106-1 
КпАП виявлено 346 осіб, складено 
348 протоколів, за якими прийня­
то  271 рішення. За ст. 106-2 КпАП 
виявлено 276 осіб, складено 278 
протоколів, з яких розглянуто 162.

Вилучено ЗО 454 г наркотичних 
засобів або психотропних речо­
вин, з них працівниками управ­
ління боротьби з незаконним 
обігом наркотиків (далі -  БНОН) - 
9 766 г, дільничними інспектора­
ми міліції -  7 889 г, працівниками 
карного розшуку -  11 499 г.

Результати проведених пере­
вірок засвідчили, що органи вну­
трішніх справ не забезпечують 
неухильного додержання вимог 
КпАП при розгляді справ про ад­
міністративні правопорушення 
зазначеної категорії.

Усупереч вимогам ст. 221 КпАП, 
Закону України від 16 жовтня 
2012 р. «Про внесення змін до де­
яких законодавчих актів Украї­
ни щодо діяльності Міністерства 
внутрішніх справ, Міністерства 
надзвичайних ситуацій Украї­
ни, Міністерства регіонального 
розвитку, будівництва та житло­
во-комунального господарства 
України, інших центральних ор­
ганів виконавчої влади, діяль­
ність яких спрямовується та ко­
ординується через відповідних 
міністрів», яким органи внутріш­
ніх справ було позбавлено права 
виносити постанови про притяг­
нення громадян до відповідаль­
ності за ч. 1 ст. 44 КпАП, за даними 
відомчої статистики такі факти 
продовжують мати місце.



АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВО

Зокрема, за даними ДІАЗ МВС 
України, за 8 місяців поточного 
року органи внутрішніх справ з 
порушенням вимог закону роз­
глянули 96 справ за ст. 44 КпАП 
[Дніпропетровська, Донецька, Кі­
ровоградська, Сумська, Київська, 
Харківська області та м. Київ).

Водночас слід зазначити, що 
відповідно до підпункту 7 пункту 
1 розділу 1 Закону від 16 жовтня 
2012 р. право посадових осіб орга­
нів внутрішніх справ розглядати 
справи про адміністративні пра­
вопорушення, передбачені ч. 1 
ст. 44 КпАП, виключено лише з 
ч. 1 та абзацу 1 пункту 1 ч. 2 ст. 222 
КпАП. При цьому ускладнює од­
нозначне тлумачення цієї норми 
Закону абзац 3 пункту 1 ч. 2 цієї 
статті, яким передбачено пра­
во начальників або заступників 
начальників органів внутрішніх 
справ на транспорті, інших орга­
нів внутрішніх справ, прирівня­
них до районних, міських, район­
них у містах відділів (управлінь) 
внутрішніх справ, начальників 
відділень міліції, що є в системі 
органів внутрішніх справ, розгля­
дати справи цієї категорії.

Відповідно до ч. 2 ст. 9 КпАП ад­
міністративна відповідальність 
за правопорушення, передбаче­
ні цим Кодексом, настає, якщо ці 
порушення за своїм характером 
не тягнуть відповідно до закону 
кримінальної відповідальності. 
Проте в ході перевірок були вста­
новлені непоодинокі випадки 
ненаправлення слідчими мате­
ріалів для вирішення питання 
про застосування заходів адміні­

стративного впливу за наявності 
в діях осіб складу адміністратив­
ного правопорушення, внаслідок 
чого винні особи уникали відпо­
відальності.

Наприклад, у Кіровоградській 
області було встановлено 41 ви­
падок нескладання органами 
внутрішніх справ протоколів про 
адміністративні правопорушен­
ня після закриття кримінальних 
проваджень за наявності для 
того  підстав. Так, слідчі СВ Олек­
сандрійського MB УМВС України 
прийняли 5 рішень про закриття 
кримінальних проваджень на під­
ставі пункту 2 ч. 1 ст. 284 Кримі­
нального процесуального кодексу 
(КПК) України у зв'язку з відсут­
ністю складу кримінального пра­
вопорушення. У діях винних осіб 
вбачався склад адміністративно­
го правопорушення, передбачено­
го ст. 106-1 КпАП, проте ці особи 
до адміністративної відповідаль­
ності притягнуті не були.

Слідчий Васильківського MB 
(Київська область) 28 січня 
2013 р. виніс постанову про за­
криття кримінального прова­
дження на підставі пункту 2 ч. 1 
ст. 284 КПК України за відсутно­
сті в діях особи складу злочину, 
передбаченого ст. 309 КК України. 
Однак за наявності ознак адмі­
ністративного правопорушення 
матеріали уповноваженому ор­
гану для вирішення питання про 
притягнення особи до адміністра­
тивної відповідальності за ст. 44 
КпАП не направлялися. Аналогіч­
ні факти мали місце в Автономній 
Республіці Крим, Вінницькій, Жи­



томирській, Дніпропетровській, 
Сумській, Львівській, Рівненській, 
Херсонській, Хмельницькій облас­
тях та м. Севастополі.

Прокуратура Тернопільської 
області встановила, що згідно з 
обліками бази даних інтегрова­
ної інформаційно-пошукової сис­
теми МВС України («Адміністра­
тивні правопорушення») 29 січня 
2013 р. колишній працівник ВБ- 
НОН Бережанського РВ УМВСУ 
склав протокол про адміністра­
тивне правопорушення щодо К. 
за ч. 1 ст. 44 КпАП. Цього самого 
дня відповідно до запису в Ж ур­
налі обліку вихідних та внутріш­
ніх документів Бережанського 
РВ УМВС України в області зазна­
чені матеріали були надіслані до 
районного суду для розгляду по 
суті. Разом з тим у ході вивчення 
статистичних звітів і матеріалів 
у Бережанському районному суді 
було встановлено, що адміністра­
тивні матеріали щодо К. до суду 
не надходили та не розгляда­
лись. При цьому інспектор інфор­
маційно-аналітичного забезпе­
чення Бережанського РВ УМВСУ в 
області вніс недостовірні в ідомо­
сті до бази даних щодо розгляду 
29 січня 2013 р. адміністративно­
го протоколу та призначення К. 
адміністративного покарання у 
вигляді штрафу.

Крім того, мають місце фак­
ти нескладання протоколів про 
адміністративні правопорушен­
ня за ст. 44 КпАП після передачі 
відповідних матеріалів від слід­
чих підрозділів. Так, 15 червня 
2013 p. СВ Суворовського РВ (Хер­
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сонська область) було закрито 
кримінальне провадження за ч. 1 
ст. 309 КК України на підставі 
пункту 2 ч. 1 ст. 284 КПК України 
за фактом вилучення в А. особли­
во небезпечного наркотичного 
засобу «канабіс», матеріали щодо 
цієї особи були направлені до Су­
воровського РВ для складання 
протоколу про адміністративне 
правопорушення.

Водночас начальник Тавричесь- 
кого ВМ Суворовського райвідділу 
заходів адміністративного впливу 
за цим фактом не вжив, протокол 
про адміністративне правопору­
шення щодо А. не було складено, 
що дало змогу винній особі уник­
нути передбаченої законом адмі­
ністративної відповідальності.

Несвоєчасне складання прото­
колів про адміністративні право­
порушення після закриття кри­
мінальних проваджень у справах 
цієї категорії, неякісне їх оформ­
лення призводять до обґрунто­
ваного закриття судами адміні­
стративних справ за ст. 44 КпАП 
на підставі пункту 7 ст. 247 КпАП 
у зв'язку із закінченням строків 
накладення адміністративного 
стягнення. Як наслідок -  винні 
особи уникаю ть адміністратив­
ної відповідальності.

Так, 20 квітня 2013 р. старший 
слідчий СВ Феодосійського MB 
(Автономна Республіка Крим) ви­
ніс постанову про закриття кри­
мінального провадження за ч. 1 
ст. 309 КК України, внесеного до 
Єдиного реєстру досудових роз­
слідувань 8 квітня 2013 p., щодо 
К. Копії матеріалів цього кримі-
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нального провадження для вирі­
шення питання про притягнення 
до адміністративної відповідаль­
ності за ч. 1 ст. 44 КпАП К. слідчий 
надіслав на ім ’я начальника м ісь - 
квідділу тіл ьки  25 квітня 2013 р. 
Протокол за ч. 1 ст. 44 КпАП був 
складений лише через місяць -
29 травня 2013 р., при цьому й ого 
своєчасне направлення до суду 
забезпечено не було. Внаслідок 
цього постановою Феодосій сько- 
го міського суду від 13 липня 
2013 р. справу було закрито у 
зв ’язку із закінченням строків 
накладення адміністративного 
стягнення. Прокурор вніс відпо­
відне подання.

Слідчий сл ідчого відділу Сум­
ського MB (Сумська область)
30 квітня 2013 р. закрив кримі­
нальне провадження, розпочате 
за ст. 309 КК України, щодо М., 
який придбав та зберігав нарко­
тичну речовину в невеликих роз­
мірах. Однак адміністративний 
протокол щодо нього був скла­
дений лише 17 травня 2013 р. Як 
наслідок -  справа про адміністра­
тивне правопорушення щодо ньо­
го була закрита судом  у зв'язку із 
закінченням строків накладення 
адміністративного стягнення.

Аналогічні порушення вста­
новлювалися прокурорами біль­
шості областей .

М ають місце порушення ор­
ганами внутрішніх справ вимог 
Інструкції про порядок виявлен­
ня та постановки на облік осіб, 
які незаконно вж ивають нарко­
тичні засоби або психотропні 
речовини, затвердженої сп іл ь -
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ним наказом Генеральної про­
куратури України, МВС України, 
МОЗ України та М іністерства 
ю стиції України від 10 жовтня 
1997 p. No 306 /680 /21 /66 /5 , щодо 
направлення осіб, які незаконно 
вж ивають наркотичні засоби, на 
медичний огляд та постановки 
на облік таких осіб.

Так, прокуратура Ч ечельннць- 
кого рай ону (Вінницька область) 
установила, що впродовж поточ­
ного року до рай відділу надій ді­
ло 16 заяв та повідом лень про 
вчинення кримінальних право­
порушень, п ов ’язаних з незакон­
ним обігом наркотичних засобів, 
однак заходи щодо направлення 
на медичний огляд осіб, які в ч і і -  

н і і л і і  такі злочини, не вживалися.
У Краснлівському рай відділі 

(Хмельницька область) 22 особи 
із 40, які перебуваю ть на обліку, 
на медичний огляд не направ­
лялись, постанови про їх привід 
з м етою  примусового м едично­
го обстеж ення не В ІІН О С ІІЛ ІІС Ь .

Як наслідок -  вонн залишились
поза увагою медичних закладів, 
належної медичної допом оги не 
отримали.

У ході перевірки в м. Севасто­
полі було встановлено, що Ленін­
ський РВ УМВС України вимоги 
зазначеної Інструкції не виконує. 
Особи, щодо яких складаю ть­
ся протоколи або поруш уються 
кримінальні провадження, на м е­
дичний огляд не направляються. 
Матеріали щодо примусового лі­
кування осіб, хворих на наркома­
нію, рай відділ  міліції не готує, до 
суду не направляє. На зазначені
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порушення були внесені подан­
ня, які перебувають на розгляді.

Під час проведення особистого  
огляду громадян, затриманих за 
вчинення адміністративних пра­
вопорушень, порушувалися ви­
моги ст. 264 КпАП. Установлено 
факти непроведения особистого  
огляду громадян або проведення 
особи стого  огляду за вчинення 
адміністративних правопору­
шень без участі понятих.

Так, співробітник карного роз­
шуку Генічеського РВ (Херсон­
ська область) у протоколі про 
адміністративне затримання 
від 6 червня 2013 р. зазначив, що 
речі та предмети не вилучалися. 
Водночас у протоколі про адмі­
ністративне правопорушення за 
ст. 178 КпАП зазначено, що при 
особистому огляді з кишені курт­
ки вилучено зелену масу рослин­
ного походження, що зафіксовано 
у протоколі особистого огляду. 
Проте такий протокол не скла­
дався. Факт вилучення речовини 
рослинного походження у подаль­
шому був зафіксований і слідчим 
райвідділу у протоколі огляду 
місця події від 6 червня 2013 p., 
розпочато кримінальне прова­
дження за ч. 1 ст. 309 КК України.

Усупереч вимогам ст. 283 КпАП 
суди при винесенні постанов у 
справах про адміністративні пра­
вопорушення, передбачені ст. 44, 
ст. 106-1 КпАП, не завжди вирішу­
ють питання щодо подальшої долі 
вилучених наркотичних засобів.

Так, постановою Суворовсько­
го районного суду м. Херсона від 
18 квітня 2013 p. Р. визнано вин­
ним у вчиненні правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 44 КпАП, 
та накладено адміністративне 
стягненні у вигляді штрафу. При 
цьому в постанові судом не вирі­
шено подальшу долю  вилученого 
наркотичного засобу «канабіс» 
вагою 3,9 г, що унеможливило на­
далі його знищення. Аналогічні 
порушення допускалися зазначе­
ним судом при винесенні поста­
нов у 5 справах за ч. 1 ст. 44 КпАП. 
На такі порушення реагували 
прокурори Запорізької області 
та м. Севастополя шляхом оскар­
ження незаконних постанов до 
суду апеляційної інстанції.

Загалом за результатами прове­
дених перевірок поточного року у 
зазначеній сфері прокурори вне­
сли 104 подання, до дисциплінар­
ної відповідальності було притяг­
нуто 27 працівників міліції.
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