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Територія сучасної держави:
Ж"* я я японяття та функції

(частина перша)
Територія є складною і багатог­

ранною категорією і, як наслідок, є 
предметом вивчення багатьох приро­
дничих і гуманітарних наук, в тому 
числі юридичних, насамперед, науки 
теорії держави і права. Найбільш пов­
ний і детальний аналіз території в 
юридичній науці був здійснений юри- 
стами-міжнародниками, в той час як 
представники науки теорії держави і 
права, як правило, обмежуються розг­
лядом лише окремих питань терито­
рії, зокрема, особливостями територі­
ального устрою, адміністративно- 
територіальної організації публічної 
влади, проблемами державного суве­
ренітету, територіальної цілісності і 
недоторканності тощо. Між тим, бу­
дучи однією із системоутворюючих 
ознак держави, її матеріальною осно­
вою і просторовим межею здійснення 
публічно-владних функцій та повно­
важень, територія має бути предметом 
самостійного теоретико-правового 
дослідження. Адже територія держави 
завжди була просторовою та матеріа­
льною основою її генетичного виник­
нення та залишається одним із клю­

чових ресурсів її історичного розвит­
ку, організації та функціонування 
всього державного організму.

Так, якщо родовий устрій харак­
теризувався організацією, яка була 
заснованою на родинних засадах, то 
держава відрізнялася своєю особли­
вою територіальною організацією. 
Розподіл населення за територіаль­
ною ознакою означає, по-перше, що 
держава має свою територію та за­
безпечує безпеку її кордонів; по­
друге, що населення даної території 
має стійкий зв’язок з державою, тоб­
то на нього розповсюджується влада 
держави як на її території, так і за її 
межами. Кожен, хто проживає на 
території даної держави набуває 
юридичний статус, який виражається 
у вигляді підданства або громадянст­
ва. Наявність у держави цієї ознаки 
соціально-економічно обумовлено, 
сама держава виникає тоді, коли на­
стільки зміцнюється зв’язок певним 
чином структурованих груп населен­
ня (громад) з певною територією, що 
вона стає достатньо стійкою, постій­
ною [18, с. 84].
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Територія сучасної держави: поняття та функції

У різні історичні періоди терито­
рія в юридичній науці розумілася по- 
різному в залежності від її статусу та 
функціонального призначення. Тобто 
сам зміст поняття території не є не­
змінним, раз і назавжди даним. На­
впаки, воно може змінюватися під 
впливом зовнішніх і внутрішніх фак­
торів, в залежності від динамічного 
розвитку правової системи (міжнаро­
дного і національного права) і держа­
вного устрою. Тому ті чи інші питан­
ня території завжди будуть актуаль­
ними як у доктринальному, так і, на­
самперед, практичному значенні. З 
огляду на певний різнобій в позиціях 
вчених з даного питання і його глибо­
ке історичне коріння, автор у рамках 
даної публікації обрав для висвітлен­
ня теми у першу чергу логіко- 
генетичний та функціонально-телео­
логічний підходи, розглядаючи наявні 
в літературі думки як в історичній 
ретроспективі, так і в аспекті перспек­
тивного розвитку, динамічного розу­
міння сутності державної території.

Будучи матеріальною основою 
держави, територія відображає як 
зміни, що виникають безпосередньо в 
самій державі, так і зміни, що відбу­
ваються в світі, в тому числі що обу­
мовлюються процесами глобалізації, 
міждержавної інтеграції, інформати­
зації, крос-культурних комунікацій. 
Тому значення території важко пере­
оцінити. Але якщо раніше значення 
території зводилося до її розуміння 
як об’єкта права власності і завою­
вань, пізніше - до просторової межі 
існування держави, то в даний час 
воно набагато зросло і розширилося. 
Так, під впливом процесів створення 
політичних і економічних союзів, 
інтеграційних утворень змінюється 
конституційне значення недоторкан­
ності території. Ці ж передумови зу­
мовлюють і нові підходи до співвід­
ношення державного суверенітету і 
території. Суверенітет за останні ро­
ки зазнав істотних трансформацій, 
що дає підстави подекуди робити 
висновок про втрату суверенітетом 
якості абсолютної, незмінної харак­
теристики держави [7, с. 3-4].

Світовий досвід свідчить про на­
явність різних способів конституцій­
ного регулювання питань територіа­
льного устрою. Зокрема, можна вио­
кремлюються такі з них, в яких кон­
ституції:

- взагалі не містять норм, прис­
вячених питанням територіального 
устрою, або ж обмежуються загаль­
ною характеристикою форми держа­
вного устрою (Об’єднане Королівст­
во Великобританія та Північна Ірла­
ндія, Республіка Кіпр, Швеція, Туні­
ська Республіка тощо);

- містять лише бланкетні норми, 
що передбачають необхідність прийн­
яття спеціальних законів про адмініс­
тративно-територіальний устрій. Тоб­
то, у конституціях цілого ряду держав 
зафіксовано, що адміністративно- 
територіальний устрій країни визна­
чається спеціальним законом. Зокре­
ма, такі правові норми закріплено в 
ст. 11 Конституції Республіки Литва;

- детально визначають засади те­
риторіального устрою, закріплюють 
систему адміністративно-терито­
ріальних одиниць (Іспанія, Італія, 
Португалія, Греції, Польща, Україна, 
Колумбія, Венесуела).

Для характеристики території 
держави у конституціях та конститу­
ційних актах різних країн використо­
вують різні терміни. Наприклад, це 
«територія Федерації» та «федерати­
вна держава» (Конституція Австрій­
ської Республіки), «федеративна 
держава» (Конституція Бельгії), 
«Федерація», «федеративна держа­
ва», «територія Федерації» (Основ­
ний Закон для Федеративної Респу­
бліки Німеччина), «структура держа­
ви» та «адміністративний поділ краї­
ни» (Конституція Греції), «територія 
Республіки» (Конституція Туніської 
Республіки), «територія Республіки» 
(Конституція Домініканської Респу­
бліки), «територія Колумбії» та «На­
ціональна територія» (Політична 
Конституція Колумбії), «державна 
територія» та «території Федерації» 
(Конституція Мексиканських Сполу­
чених Штатів), «територія», «терито­
рія Республіки» та «Національна
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територія» (Конституція Республіки 
Венесуела) тощо.

В цілому у сучасному світі існу­
ють понад 200 країн, сукупний кон­
ституційний досвід яких акумулює 
прояви як загальних закономірностей, 
принципів та основ розвитку держав­
ності (а ефективний територіальний 
устрій є однією з інституційних та 
функціональних ознак останньої), так 
і їх особливостей з точки зору систе­
ми, структури, режимів та форм взає­
мовідносин між елементами держав­
ної території тощо. Власне кажучи, 
саме поняття «державність» у катего­
ріальному апараті теорії держави і 
права виконує ряд пояснювальних, 
аксіологічних та ідентифікуючих фу­
нкцій, які розкривають змістовну та 
формально-юридичну специфіку різ­
них етапів цього процесу в напрямі 
формування суверенної держави та її 
інститутів [12, с. 8]. Як справедливо 
вказує Ю. С. Шемшученко, характер 
державності, обумовлений обсягом 
суверенітету тієї чи іншої держави. 
Зокрема, на його думку, головними 
факторами суверенної державності є 
специфічні форми державної полі­
тичної організації суспільства (форма 
правління, державний устрій, органі­
зація державної влади тощо), держав­
ницька ідеологія і традиції, державна 
мова, державна символіка тощо. Саме 
з цими факторами пов’язаний суспі­
льний і політико-правовий зміст дер­
жавності як засіб забезпечення суве­
ренного розвитку [20, с. 151].

Таким чином, інститут державної 
території у контексті виникнення, роз­
витку, організації та функціонування 
державності синергетично пов’язаний 
із феноменом державного сувереніте­
ту та механізмом реалізації право- 
суб’єктності народу, змістовна харак­
теристика поняття якого дозволяє 
сучасним вченим-конституціоналіс- 
там стверджувати, що це стійка суку­
пність індивідів - громадян держави 
всіх національностей, що проживають 
на території країни і за її межами, які 
складають суспільство конкретної 
країни і основу її державного буття, 
володіють повною конституційною

правосуб’єктністю, тобто правом через 
безпосереднє і кінцеве волевиявлення 
формувати публічні органи влади і 
вирішувати питання державного і 
суспільного життя [11, с. 8].

Це дозволяє зробити висновок, 
що територія як іманентна умова 
розвитку всього державного життя, 
поряд з категоріями «народ» та «вла­
да», утворює тріаду елементів, які 
формують державу [15, с. 3]. Як за­
значав В. Г. Голоднюк, державна те­
риторія, поряд з населенням і полі­
тичною владою, відноситься до субс­
танціональних ознак будь-якої дер­
жави [9, с. 7]. Аналогічно розмірко­
вує Т. О. Теребіліна, на думку якої, 
без території «публічно владним чи­
ном організований народ» перестає 
бути державою [16, с. 11]. Тобто, по- 
суті, територія держави уможливлює 
саме виникнення, існування, органі­
зацію та функціонування держави. За 
словами В. В. Оксамитного, терито­
рія є місцем зосередження членів 
суспільства, матеріальною базою їх 
єднання, необхідною умовою для 
формування державності [13, с. 189]. 
Саме тому, традиційно під територі­
єю держави розуміють простір само­
визначення народу, в межах якого 
держава здійснює свій суверенітет та 
свою юрисдикцію [5, с. 6], а її кон­
ституційно-правовим статусом - пе­
вне правове положення території у 
державі, яке включає її склад, функ­
ції, режим, а також правові принципи 
і гарантії даного статусу [7, с. 12].

У цьому контексті, яскравим та 
доволі ілюстративним прикладом 
актуальності та особливої важливості 
територіального питання є сучасна 
конституційна історія України. Адже 
на момент проголошення незалежно­
сті Україна мала сформований тери­
торіальний устрій, який фактично 
залишився без істотних змін і після 
прийняття Конституції України. Од­
нак, як у перші роки незалежності, 
так і в сучасній Україні, спостеріга­
лися перманентні спроби змінити 
його. Прикладом тому є активізація 
відцентрових тенденцій регіонів у 
різних формах: від прагнення утво­
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рити економічну Раду Півдня Украї­
ни, «спеціальної самоврядної авто­
номії» Закарпаття, ідеї відродження 
Донецько-Криворізької республіки, 
утворення Ради регіонів, пропозицій 
про економіко-правовий експеримент 
з розширенням економічної самос­
тійності регіону та вільної економіч­
ної зони в Одеській області, бажання 
утворити так звану Південно-Східну 
Українську Автономну Республіку 
під час президентських виборів 2004 
р. до пропозицій кардинальної реко­
нструкції державного устрою та ад­
міністративно-територіального уст­
рою країни: відмови від існуючого 
обласного поділу та конституювання 
4-6 регіонів (наприклад, Центрально- 
Українського, Донецького, Причор­
номорського, Західного); проведення 
соціального районування, із враху­
ванням історико-географічних особ­
ливостей, національного і етнографі­
чного складу населення та територіа­
льної спеціалізації виробництва (на­
приклад, утворення 9 районів); ство­
рення економіко-адміністративних 
районів на зразок тих що були утво­
рені і невдовзі ліквідовані у Радянсь­
кому Союзі у 50-60-х роках (утво­
рення 10 районів); природноклімати- 
чного районування (утворення країв, 
які складатимуться з 7-9 повітів) або 
взагалі федералізації України, зокре­
ма переходу до федерально-земель­
ного устрою [1-4; 8; 10; 14; 17].

Апофеозом та багато у чому нас­
лідком цих процесів стали масовані 
«атаки» федералістських ідей та се­
паратистських настроїв, анексія Росі­
єю Автономної Республіки Крим, 
спроби реанімації так званої Новоро- 
сії та самопроголошення у 2014 році 
Луганської Народної Республіки та 
Донецької Народної Республіки та 
збройна агресія з боку Росії в окре­
мих районах Донецької і Луганської 
областей.

Теоретико-правовий аналіз дер­
жавної території вимагає викорис­
тання як класичних методів, таких як 
системного, структурного, функціо­
нального аналізу, так і методів юри­
дичного прогнозування, моделюван­

ня тощо. Комплексне дослідження 
державної території в аксіологічному, 
онтологічному, гносеологічному, си­
нергетичному, функціонально-телео­
логічному, компаративому аспекті 
пов’язане з побудовою її основних 
теоретичних політико-правових мо­
делей та державно-управлінських 
режимів, їх класифікацією, система­
тизацією та градацією функцій дер­
жавної території тощо [6].

У силу цього для характеристики 
юридичної конструкції державної 
території мають враховуватися такі 
фактори: географічний - розміри
території, її положення, наявність 
виходів до моря, клімат, ландшафт; 
політичний - спосіб збирання тери­
торій навколо центру в єдину держа­
ву, державний устрій, адміністратив­
но-територіальний поділ та процеду­
рно-процесуальний порядок вирі­
шення адміністративно-терито­
ріальних питань, територіальна орга­
нізація публічної влади, порядок ор­
ганізації виборів, механізм забезпе­
чення безпеки території,; економіч­
ний - історичні форми господарсько- 
економічних зв’язків між територія­
ми; етнонаціональний та демографіч­
ний - кількість, склад, щільність на­
селення держави; історичний - дос­
від минулих поколінь, спільність мо­
ви, культури, способу життя, тради­
цій тощо. Саме поєднання цих та 
інших факторів визначає особливості 
територіального (державного) уст­
рою країни [18, с. 159].

Як правило, під територією (лат. 
territorium - область, територія, від 
terra - земля) розуміються різні про­
стори земної кулі з її сухопутною та 
водною поверхнями, надрами та по­
вітряними просторами, а також кос­
мічний простір та небесні тіла, які 
знаходяться у ньому. Термін «тери­
торія» використовується для визна­
чення різних категорій земного та 
позаземного простору, відмежованих 
від інших відповідних просторів пев­
ними поверхнями (кордонами), які 
мають той чи інший юридичний ста­
тус і відповідний правовий режим. 
Уся територія поділяється на три
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групи: державна територія; територія 
з міжнародним режимом; територія із 
змішаним режимом.

Державною є така територія, на 
яку розповсюджується публічна вла­
да, яка знаходиться під суверенітетом 
певної держави. Тобто це територія 
яка належить певній державі - прос­
тір зафіксований державним кордо­
ном, у межах якого держава здійснює 
своє територіальне верховенство. 
Належність та верховенство є двома 
основними ознаками державної тери­
торії. Деякі виключення можливі у 
випадках воєнної окупації та міжна­
родно-правової оренди території. 
Саме територія держави є предметом 
конституційно-правового регулюван­
ня. Територія держави включає влас­
не територію, тобто сушу або сухопу­
тну територію, акваторію або водні 
простори (внутрішні морські води і 
територіальне море), повітряну тери­
торію (простір над сухопутною і вод­
ною територіями, умовно до косміч­
ного простору), а також підземну 
територію (простір під сухопутною і 
водною територіями до технічно дос­
тупної глибини).

Проте стійкий системний зв’язок 
між територією, державою та владою 
було визнано лише у процесі тисячо­
літнього генезису державно-орга- 
нізованого соціуму. Належне державі 
право на територію різко відрізняєть­
ся від права власності на землю, яке 
належить приватним особам або дер­
жаві в якості приватноправового 
суб’єкта. Право держави на дану те­
риторію полягає у виключному кори­
стуванні усіма державними правомо­
чностями у межах цієї території. За 
античних часів держава розглядалася 
як громада (община) і не ототожню­
валася з 'її населенням. У Давньому 
Римі поширеною була ідея імперіуму, 
згідно з якою держава існувала там, 
де була наявна 'її влада. Водночас ви­
знавалася публічна власність народу 
(власне держави) на землі, які відпо­
відно вважалися підвладними. Згодом 
це право трансформувалося у право 
власності окремих індивідів на землю 
як річ (домініум). У середньовіччі, за

умови повного злиття публічного та 
приватного права та нерозвиненості 
державних начал (у сучасному розу­
мінні), користування державними 
правами у межах певної території 
було обумовлено фактичним володін­
ням цією територією на праві приват­
ного володіння. Державне право на 
територію вважалось придатком до 
права приватного. За часів феодалізму 
саме за речовим правом власності на 
землю визначалася природа держав­
ної влади. Територія, як і раніше, не 
виділялася як окремий інститут, а 
право феодала (насамперед абсолют­
ного монарха) на відповідний простір 
сприймалося виключно як право вла­
сника на землю.

Поєднання права власності на 
землю і повноважень на державне 
владарювання певною мірою харак­
теризувало погляди на державу і в 
наступні історичні періоди. Зокрема, 
прибічники ідеології природного 
права, розглядаючи в ХУІ-ХУІІІ ст. 
державу як союз індивідів, фактично 
визнавали речовий характер терито­
ріального верховенства. З поширен­
ням теорії народного суверенітету 
територію почали розглядати як 
об’єкт права власності народу, але 
згодом суб’єктом такого права фак­
тично визначили державу.

На початку ХІХ ст. була сформу­
льована концепція території як осно­
ви існування держави. Пізніше в 
юридичній літературі державу почали 
характеризувати як поєднання трьох 
елементів - території, населення і 
державної влади, а саму територію - 
як простір, у межах якого здійснюєть­
ся державне владарювання над насе­
ленням. Співвідношення державної 
влади з територіально організованим 
населенням зумовлює призначення 
території як просторової сфери верхо­
венства держави. Сама ж територія не 
є власністю держави, а право держави 
на територію - це по суті право на 
верховенство в її межах [19].

Останній акцент не є випадко­
вим. Адже існує точка зору, згідно з 
якою територія є об’єктом власності 
держави. Подібна конструкція гене­
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тично обумовлена ототожненням 
державної території з землею (ети­
мологічно слово «територія» похо­
дить від латинського «terra» - зем­
ля). Це призводило до визнання ре­
чової природи державної території. 
Так ще в радянській юридичній літе­
ратурі зустрічалося трактування 
державної території як просторової 
межі державної влади і об’єкта дер­
жавно-правової (публічної) власнос­
ті. Іноді цю конструкцію називають 
дуалістичною. Автори, які знаходи­
лися на цій позиції, визнаючи, що 
основною функцією державної тери­
торії є просторова, разом з тим від­
значають, що в СРСР (що визнача­
лося як його унікальна специфічна 
особливість), територія знаходиться і 
у власності держави.

Обґрунтування подібної конс­
трукції супроводжувалося ототож­
ненням державної території з землею, 
надрами, водами, що призводило, 
знову ж таки, до висновку про речо­
ву природі державної території. За 
такого підходу відраз напрошувався 
висновок про юридичну характерис­
тику території як об’єкту соціалісти­
чної державно-правової власності, що 
ще в радянській науці піддавалося 
критиці. Так, на думку В. Г. Город- 
нюка, державна територія, як просто­
рова межа здійснення державної вла­
ди, і земля, як об’єкт права власності, 
навіть в разі просторового їх збігу - 
категорії зовсім різні, що володіють 
різним змістом і юридичною харак­
теристикою. Результатом ототожнен­
ня землі з територією стало те, що 
юридична характеристика державної 
території увібрала в себе всю склад­

ність юридичного опосередкування 
відносин власності.

Також досить поширеною була 
позиція, згідно з якою державна те­
риторія є елементом географічного 
середовища. По-суті справи, це при­
хована форма дуалізму в розумінні 
державної території. Ототожнюючи 
останню з географічним середови­
щем, неможливо висунути логічно 
незаперечних заперечень проти «ма­
теріалізації» державної території, А 
це, в свою чергу, веде до визнання 
власності держави на територію.

У міжнародно-правовій літерату­
рі зустрічається точка зору, згідно з 
якою державна територія - це об’єкт 
міжнародно-правової власності дер­
жави. При цьому також постулюєть­
ся речова характеристика державної 
території. На думку В. Г. Городнюка, 
при аналізі юридичної природи дер­
жавної території ні в якій мірі не 
може бути використана класична 
конструкція права власності (тобто 
права володіти, користуватися і роз­
поряджатися), на чому наполягають 
вчені, які стоять на даних позиціях. 
Міжнародне право регулює і охоро­
няє не власність держави на терито­
рію (з тієї причини, що територія не 
річ), а суверенітет держави, її тери­
торіальну недоторканність і ціліс­
ність [9, с. 8].

Втім, найбільш послідовно та пе­
реконливо у юридичній науці відс­
тоюється і додатково обґрунтовуєть­
ся просторова конструкція державної 
території. Згідно цієї теорії, державна 
територія - продукт соціального роз­
витку людства, вона виникла з поча­
тком його політичної історії.
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Територія сучасної держави: поняття та функції

Лощихін О. М. Територія сучасної держави: поняття та функції (частина перша)
У статті розкриваю ться змістовні та функціональні характеристики території як 

політико-правового інституту. Доводиться, що з феноменом території пов’язані прак­
тично усі фундаментальні явищ а держ авно-управлінського ж иття сучасних суспільс­
тва і держави. Територіальний ресурс, з одного боку, один із важливих компонентів 
процесу досягнення завдань, цілей та функцій держави, а з іншого -  стратегічна 
ознака та важ ливий елемент механізму реалізації її суверенних прав. Н а думку авто­
ра, у своїй єдності, розглянуті у статті аспекти у розумінні сутності державної тери­
торії, дозволяю ть говорити про існування даного феномену як фундаментального 
інституту політико-правового життя, який  має аксіологічні, гносеологічні, онтологіч­
ні, цивілізаційні, інституціональні, конститутивні, нормативні, функціональні, істо­
ричні та інші параметри.

К л ю ч о в і  с л о в а :  територія, держава, держ авний устрій, держ авний кордон, ф ун­
кції території.

Лощихин А. Н. Территория современного государства: понятие и функции 
(часть первая)

В статье раскрываю тся содержательные и функциональные характеристики тер­
ритории как политико-правового института. Доказывается, что с феноменом терри­
тории связаны практически все фундаментальные явления государственно- 
управленческой ж изни современных общества и государства. Территориальны й р е ­
сурс, с одной стороны, один из важных компонентов процесса достиж ения задач, 
целей и функций государства, а с другой -  стратегический признак и важный эле­
мент механизма реализации его суверенных прав. По мнению автора, в своем единс­
тве, рассмотрены в статье аспекты в понимании сущности государственной террито­
рии, позволяю т говорить о сущ ествовании данного феномена как фундаментального 
института политико-правовой жизни, который имеет аксиологические, гносеологиче­
ские, онтологические, цивилизационные, институциональные, конститутивные, нор­
мативные, функциональные, исторические и другие параметры.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  территория, государство, государственное устройство, госу­
дарственная граница, функции территории.

Loshchikhin O. The territory of the modern state: the concept and function (part 
on e)

The article describes the  conten t and functional characteristics of the te rrito ry  as a 
political and legal institu tion . It is proved th a t the  phenom enon of the  te rrito ry  linked to  
virtually  all of the fundam ental phenom ena of public life and  m anagem ent of m odern 
society and the  state. T errito ria l resources, on the one hand, an im portan t com ponent of 
the  process of achieving goals, objectives and functions of the  state, and on the  o ther -  a 
sign of a strategic and im portan t elem ent of the m echanism  of realization of its sovereign 
rights. According to  the author, in its unity, are considered in the article aspects in 
understanding the essence of the state te rrito ry , allow to speak about the existence of this 
phenom enon as a fundam ental in stitu tion  of political and legal life th a t has axiological, 
epistemological, ontological, civilization, institu tional, constitutive, regulatory, functional, 
historical and other param eters.

K e y  w o r d s :  territo ry , state, sta te  structure, state border, the  function of the 
territo ry .
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