
 221 

дорослих людей є спочатку наслідуванням, а потім проекцією поведінки батьків чи 
представників найближчого побутового оточення.  

У зв’язку з цим формування нетерпимості до насильства у дитинстві чи у 
підлітковому віці є дуже важливою. 

Таким чином, свідомість особи формується, поряд з іншими, переважно з 
інформації, отриманої зі ЗМІ, а також з найближчого побутового оточення, родини. 
Особливістю цих двох джерел, вважаємо, є те, що їхній розгляд у відриві один від 
одного призводить до невірного сприйняття системи детермінант вчинення 
насильницьких злочинів. А звідси і до формування попереджувальних заходів, 
спрямованих не в належному напрямку. 
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НЕ ВРУЧЕННЯ ПРОКУРОРОМ ОБВИНУВАЛЬНОГО ВИСНОВКУ 
ОБВИНУВАЧЕНОМУ, ЯК ПІДСТАВА ПОВЕРНЕННЯ КРИМІНАЛЬНОЇ 

СПРАВИ ПРОКУРОРУ 
 
Згідно чинного кримінально — процесуального закону, а саме відповідно до ч.1 

ст. 254 КПК України, копія обвинувального висновку вручається підсудному під 
розписку не пізніше як за три доби до дня розгляду справи в суді. Отже, враховуючи 
дане законодавче положення, обвинувачений ознайомлюється з остаточним змістом 
обвинувачення лише після попереднього розгляду кримінальної справи, і під час цієї 
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стадії розгляду справи не може обґрунтовано захищатись від пред’явленого 
обвинувачення. 

Існуючий порядок вручення обвинуваченому копії обвинувального висновку 
обмежує право обвинуваченого на захист[1,121]. В зв’язку з цим, досить 
обґрунтованою видається думка Г.Д. Побігайла, який вважав, що прокурор після 
затвердження обвинувального висновку повинен вручати обвинувальний висновок 
обвинуваченому[2,25].  

Погоджуючись з вищенаведеними пропозиціями, слід також, врахувати, що 
запровадження нової процедури вручення обвинувального висновку обвинуваченому, 
буде сприяти розширенню процесуальних прав обвинуваченого, посилить змагальність 
судового процесу, на такій стадії, як попередній розгляд справи суддею.  

Проте, розглянемо невиконання прокурором обов’язку по врученню 
обвинуваченому копії обвинувального висновку, як підставу повернення справи 
прокурору.  

В зв’язку з цим, виникає питання яким саме чином, прокурору слід вручити 
копію обвинувального висновку обвинуваченому. На нашу думку, найбільш 
обґрунтованим видається вручення копії обвинувального висновку під розписку 
особисто обвинуваченому. Що ж до форми такої розписки то це може бути, як окремий 
процесуальний документ, так і розписка обвинуваченим на обвинувальному висновку 
доданому до кримінальної справи, із зазначенням дати і часу вручення йому 
обвинувального висновку. Якщо ж обвинувачений знаходиться під вартою, то копія 
обвинувального висновку вручається йому, за вказівкою прокурора, адміністрацією 
установи під розписку, яка повертається прокурору та долучається до матеріалів 
кримінальної справи. 

Однак, як бути в тому випадку, коли на момент затвердження обвинувального 
висновку немає можливості вручити обвинувальний висновок обвинуваченому? На 
мою думку, в цьому випадку прокурору слід вжити всіх можливих заходів для 
вручення копії обвинувального висновку обвинуваченому, а якщо ці заходи не дали 
результату направити справу в суд з обґрунтуванням неможливості вручення копії 
обвинувального висновку. Таке обґрунтування прокурору слід викласти, наприклад, у 
постанові про направлення кримінальної справи в суд без вручення копії 
обвинувального висновку обвинуваченому. 

Дана позиція обумовлена тим, що прокурор зобов’язаний дотриматись строку 
розгляду кримінальної справи, передбаченого ст. 233 КПК України, яка надійшла до 
нього від слідчого, а оскільки підстав для закриття кримінальної справи або повернення 
її на додаткове розслідування немає, прокурору слід направити її до суду.  

Неврученням копії обвинувального висновку, також, слід вважати вручення 
обвинувального висновку обвинуваченому, який не володіє мовою, якою ведеться 
судочинство без перекладу на мову, якою він володіє. Слід погодитись з тим, що 
вручення обвинуваченому, копії обвинувального висновку, не затвердженого 
прокурором, також буде підставою повернення справи прокурору, оскільки 
обвинувальний висновок, як вид процесуального рішення набуває юридичної сили 
тільки з моменту затвердження його прокурором[3,69].  

Не досить обґрунтованою видається позиція С.Бурмагіна, що у випадку 
вручення копії обвинувального висновку до моменту вирішення судом питання про 
повернення справи прокурору — підстави повернення справи відпадають[3,69]. 
Виходячи з такої позиції вручення обвинувального висновку навіть безпосередньо в 
стадії попереднього розгляду не буде порушувати право обвинуваченого на 
ознайомлення з обвинувальним висновком та можливість захищатись від 
пред’явленого обвинувачення на попередньому розгляді справи суддею, з чим ми не 
погоджуємось.  
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На підставі вищенаведеного можна зробити наступний висновок: 
- на мій погляд, слід доповнити ст. 229 КПК України частиною третьою 

наступного змісту: після затвердження обвинувального висновку прокурор в 
трьохденний термін вручає обвинуваченому під розписку копію обвинувального 
висновку. Якщо обвинувачений знаходиться під вартою то копія обвинувального 
висновку вручається йому, за вказівкою прокурора, адміністрацією установи під 
розписку, яка повертається прокурору та долучається до матеріалів кримінальної 
справи. Якщо обвинувачений відмовився від одержання обвинувального висновку, то 
прокурор своєю постановою направляє справу в суд, з обґрунтуванням причин 
неможливості вручення копії обвинувального висновку.  
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ПРОБЛЕМЫ ПРИ ИСПОЛНЕНИИ ОБЯЗАТЕЛЬНЫХ РАБОТ 
 
Наказание в виде обязательных работ является одним из альтернативных 

лишению свободы уголовных наказаний. Он был введен в действие Федеральным 
законом от 28 декабря 2004 г. № 177-ФЗ «О введении в действие положений 
Уголовного кодекса РФ и Уголовно-исполнительного кодекса РФ о наказании в виде 
обязательных работ» [1]. 

Согласно ст. 49 УК РФ обязательные работы заключаются в выполнении 
осужденным в свободное от основной работы или учебы время бесплатных 
общественно полезных работ.  

Обязательные работы не назначаются лицам, признанным инвалидами первой 
группы, беременным женщинам, женщинам, имеющим детей в возрасте до трех лет, 
военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, а также военнослужащим, 
проходящим военную службу по контракту на воинских должностях рядового и 
сержантского состава, если они на момент вынесения судом приговора не отслужили 
установленного законом срока службы по призыву. 

Срок обязательных работ исчисляется в часах, в течение которых осужденный 
отбывал данный вид наказания. В соответствии со ст. 49 УК РФ взрослым лицам 
обязательные работы назначаются на срок от 60 до 240 часов, а несовершеннолетним 
на срок от 40 до 160 часов (ст. 88 УК РФ). Началом срока отбывания обязательных 
работ является день выхода осужденного на работу. 

В рамках рассматриваемого вопроса необходимо обратить внимание на 
несколько проблемных моментов. 
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