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старший викладач кафедри бухгалтерського обліку 
Національний університет державної податкової служби України

ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ РОЗКРИТТЯ ІНФОРМАЦІЇ ПРО 
АКТИВИ СПАДЩИНИ В УМОВАХ ЗАСТОСУВАННЯ 
НАЦІОНАЛЬНИХ П(С)БО В ДЕРЖАВНОМУ СЕКТОРІ

Постановка проблеми. Кінець 2010 початок 2011 років ознаменувався затвердженням більше 
як десяти національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку в державному секторі (далі 
НП(С)БОДС), які у відповідності до Стратегії модернізації бухгалтерського обліку в державному 
секторі на 2007 -  2015 рр. [6] повинні відповідати вимогам міжнародних стандартів. Не зважаючи на 
те, що затверджені стандарти набирають чинності з 01.01.2013 року, їх зміст та можливості 
практичного застосування викликають не аби який інтерес у практиків і науковців та сподівання 
отримати відповіді на цілий ряд проблемних питань організації і методики бюджетного обліку.

Одним з найбільш дискусійних питань не тільки в Україні, але майже і у всьому світі є 
доцільність взяття на облік активів, які мають художню, історичну, етнографічну, археологічну, 
естетичну, архітектурну, мистецьку чи іншу культурну цінність, наприклад музейних предметів і 
колекцій чи об’єктів культурної спадщини. В міжнародних стандартах бухгалтерського обліку для 
державного сектора (International Public Sector Accounting Standards), які є базовими для багатьох 
країн, такі активи об’єднуються поняттям «активи спадщини».

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Розвитку теорії та практики бухгалтерського обліку 
в бюджетних установах сприяли роботи цілого ряду українських вчених таких як П.Й.Атамас, Ф.Ф. 
Бутинець, Р.Т. Джога, І.Т. Ткаченко, С.В.Свірко та інших, але цілісні наукові дослідження щодо обліку 
музейних предметів і колекцій чи об’єктів культурної спадщини відсутні.

Постановка завдання. Мета статті полягає в дослідженні порядку обліку активів спадщини 
відповідно до Національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку в державному секторі та 
формуванні пропозицій щодо його удосконалення.

Виклад основного матеріалу дослідження. В національних П(С)БО в державному секторі на 
відміну від міжнародних стандартів термін «активи спадщини» не використовується. Натомість 
відповідно до НП(С)БОДС 121 «Основні засоби» в загальній класифікації основних засобів 
виділяється група «Музейні фонди», а пунктом 9 до музейних фондів віднесено: «історичні будинки та 
пам’ятники, археологічні ділянки, заповідники та природоохоронні зони, твори мистецтва тощо» [3]. 
Такий перелік повністю відповідає прикладам активів спадщини, які наведені в IPSAS 17 «Ргореііу, 
plant and equipment» [7]. Таким чином, в міжнародних та національних стандартах мова йде про одні і 
ті ж  активи, тільки в міжнародних стандартах вони іменуються активами спадщини, а в національних -  
музейними фондами. Тому, насамперед, виникає потреба проаналізувати зазначені терміни та 
з ’ясувати доцільність запровадження в національну облікову систему терміну «музейні фонди», а 
також провести порівняльну характеристику порядку обліку об’єкта дослідження відповідно до 
міжнародних і національних стандартів.

Основні норми щодо визнання та обліку об’єкта дослідження відповідно до міжнародних та 
національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку в державному секторі містяться в табл. 1.

Дані таблиці 1 свідчать про різні підходи до визнання і обліку об’єкта дослідження в 
міжнародних і національних стандартах бухгалтерського обліку в державному секторі.

Відповідно до IPSAS 17 «Ргорєгїу, plant and equipment» «деякі активи визнаються як 
«успадковані» через їх культурне, історичне значення або певне значення для середовища» [7], а 
щодо музейних фондів, то НП(С)БОДС 121 «Основні засоби» відносить їх до активів, «що мають 
історично успадковану вартість та потенціал корисності, який обмежується характеристиками 
культурної або історичної спадщини» [3]. Таким чином ні в міжнародних, ні в вітчизняних стандартах 
не міститься вичерпної інформації щодо сутності відповідно активів спадщини чи музейних фондів. 
Поряд з цим, в Україні термін “музейні фонди” широко використовується в практичній діяльності 
музеїв, наукових працях та законодавчих і нормативних актах. Музеєзнавці розглядають фонди музею 
як сукупність всіх належних музею музейних предметів з віднесеними до них науково-допоміжними 
матеріалами. Музейні предмети всіх музеїв країни створюють Музейний фонд України. Згідно Закону 
України «Про музеї та музейну справу»: «музейний фонд України - сукупність окремих музейних 
предметів, музейних колекцій, музейних зібрань, які постійно зберігаються на території України, 
незалежно від їх походження та форм власності, а також музейних предметів і музейних колекцій, що 
знаходяться за межами України і є власністю України або відповідно до міжнародних договорів

32



ЕКОНОМІКА ТА УПРАВЛІННЯ НАЦІОНАЛЬНИМ ГОСПОДАРСТВОМ

підлягають поверненню в Україну» [4].
Таблиця 1

Порівняльна характеристика порядку визнання та обліку об’єкта дослідження відповідно 
до міжнародних і національних стандартів бухгалтерського обліку в державному секторі

Критерії, що 
аналізуються

IPSAS 17 «Ргорегіу, plant and equipment» [7] НП(С)БОДС 121 «Основні засоби»
[3]

1. Найменування об'єкта 
дослідження

Активи спадщини Музейні фонди

2. Визначення терміну «деякі активи визнаються як «успадковані» 
через їх культурне, історичне значення або 
певне значення для середовища»

активи, «що мають історично 
успадковану вартість та потенціал 
корисності, який обмежується 
характеристиками культурної або 
історичної спадщини»

3. Приклад активів 
спадщини (музейних 
фондів)

«історичні будівлі і пам'ятники, місця 
археологічних розкопок, заповідні зони і 
природні заповідники, твори мистецтва»

«історичні будинки та пам'ятники, 
археологічні ділянки, заповідники та 
природоохоронні зони, твори 
мистецтва тощо»

4. Ознаки об'єкта 
дослідження

«фінансова вартість таких активів, яка 
базується лише на ринковій вартості, 
ймовірно, не відображатиме їх культурної, 
освітньої або історичної вартості чи їхнього 
значення для середовища; 
законодавчі зобов'язання або зобов'язання, 
визначені статутом, можуть забороняти або 
суттєво обмежувати вибуття таких активів 
шляхом їх продажу;
часто ці активи неможливо замінити, а з 
часом їхня вартість може збільшуватися, 
навіть якщо їх фізичний стан погіршується; 
може бути важко визначити строк їх корисної 
служби, який у деяких випадках може 
дорівнювати кільком сотням років»

не наведено

5. Обов'язковість обліку IPSAS 17 «не встановлює для суб'єктів 
господарювання обов'язкового визнання 
активів спадщини»

Не містить ніяких обмежень щодо 
обв'язковості відображення в обліку

6.За якою вартістю 
оцінюється

Спосіб оцінки не встановлено, але зазначено, 
що на «вибір бази оцінки може впливати 
існування потенціалу альтернативної 
корисності»

Умовна вартість.
«Розмір умовної вартості може 
визначатися законодавчими та 
іншими нормативно-правовими 
актами або складатися з сум 
страхування від пожежі, крадіжок, 
втрат, пошкоджень або іншої 
можливої шкоди»

7. Особливості оцінки 
окремих об'єктів

«Деякі активи спадщини мають інший 
потенціал корисності, ніж їх успадкована 
вартість, наприклад, якщо історична будівля 
використовується як офісне приміщення. У 
таких випадках вони можуть підлягати 
визнанню й оцінюванню подібно до інших 
основних засобів»

«У разі зміни потенціалу корисності 
активів, зокрема використання 
історичного будинку як офісного 
приміщення, його визнання і 
оцінювання здійснюються подібно 
до загальної оцінки основних 
засобів»

8. Нарахування 
амортизації

Не встановлено і не заборонено «Не підлягають амортизації ... 
музейні фонди»

9. Розкриття інформації у 
звітності

«Суб'єкти господарювання, які визнають 
активи спадщини, повинні розкривати 
інформацію щодо цих активів, зокрема, такі 
питання:
а) застосована база оцінки,
б) застосований метод нарахування 
амортизації, якщо такий використовується,
в) валова балансова вартість,
г) накопичена амортизація на кінець періоду в 
разі нарахування амортизації,
д) узгодження балансової вартості на початок 
і кінець періоду з розкриттям її компонентів».

«Суб'єкти бухгалтерського обліку в 
державному секторі щодо музейних 
фондів наводять таку інформацію 
про ці активи:
Застосована база оцінки.
Первісна вартість.»

Таким чином, із запропонованого НП(С)БОДС 121 «Основні засоби» переліку складових
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музейних фондів фактично до них відносяться лише твори мистецтва, а щодо, наприклад, історичних 
будинків та пам’ятників, археологічних ділянок, то вони відповідно до Закону України «Про охорону 
культурної спадщини» [5] є об'єктами культурної спадщини. Вважаємо, що саме запозичений з 
міжнародної практики термін «активи спадщини» дозволить об'єднати в єдину групу активи, які мають 
специфічні, відмінні від інших активів ознаки.

В таблиці 2 наведено сукупність ознак, розроблених автором з врахуванням положень IPSAS 
17«Ргореі1у, plant and equipment», які є характерними для активів спадщини з метою відображення їх в 
бухгалтерському обліку.

Таблиця 2
Характерні ознаки віднесення об’єктів до активів спадщини з метою відображення їх в

бухгалтерському обліку

Ознака Пояснення
Цінність та автентичність 
(оригінальність)

Ці активи мають певну цінність: художню, історичну, етнографічну, наукову, 
археологічну, естетичну, етнологічну, архітектурну, мистецьку чи іншу культурну 
цінність. Як правило, вони незамінні

Складність грошової 
оцінки

Вважається, що такі активи є безцінними. Насправді вартість більшості активів може 
бути визначена виключно за допомогою експертної оцінки. Складність грошової 
оцінки заключається і в тому, що з часом, наприклад, їхня вартість може 
збільшуватися, навіть якщо їх фізичний стан погіршується

Невизначений термін 
експлуатації

Такі активи мають, як правило, невизначений строк корисного використання

Законодавчі обмеження 
операцій з активами

Як правило законодавчими актами передбачено обмеження стосовно продажу чи 
іншого вибуття музейних предметів, приватизації об'єктів культурної спадщини тощо

Незаперечно, що перераховані в таблиці 2 ознаки активів спадщини в своїй сукупності є 
нетиповими для інших активів, тому, на нашу думку, віднесення активів з характерними ознаками в 
групу «активи спадщини» виправдане, адже саме ці ознаки є вирішальними при формуванні облікової 
політики та відображенні інформації про них в системі бухгалтерського обліку.

Щодо обов'язковості обліку, то IPSAS 17 «Ргореііу, plant and equipment» не встановлює і не 
забороняє суб'єктам державного сектора визнання активів спадщини. Це, ймовірно, пояснюється саме 
рекомендаційним характером міжнародних стандартів. В НП(С)БОДС 121 «Основні засоби» не 
міститься ніяких обмежень чи особливостей визнання активів спадщини, тому, ймовірно, що з 
01.01.2013 року їх необхідно буде відображати в обліку і звітності за вартістю. Ми вважаємо, що 
активи спадщини слід визнавати активами та відображати в обліку і звітності за вартістю, адже немає 
сумнівів в тому, що вони “контрольовані в результаті минулих подій”, а від їх використання в 
майбутньому очікується отримувати економічні вигоди (або вони мають потенціал корисності). Поряд з 
цим, враховуючи, що в сучасних умовах бухгалтерський облік активів спадщини залишається поза 
межами нормативно-законодавчого регулювання, а ряд нормативних актів взагалі його забороняє 
(наприклад, згідно з Інструкцією з обліку та збереження музейних цінностей, які знаходяться в 
державних музеях СРСР всі пам'ятники історії та культури, які зберігаються в музеях, балансовому 
бухгалтерському обліку за вартістю не підлягають) [1], вважаємо, що протягом 2011 та 2012 років 
оцінити активи спадщини та сформувати інформацію про їх наявність з метою відображення в обліку 
неможливо. Адже, як свідчать численні публікації, повної інформації про музейні предмети немає 
навіть в фондовому обліку багатьох музейних установ, а формування Державного реєстру нерухомих 
пам'яток України з обов'язковим проведенням експертної грошової оцінки не закінчено. Тому більш 
доцільно встановити певні правила та терміни взяття на облік активів спадщини. Крім того, мабуть 
слід погодитись з тим, що не всі активи спадщини доцільно чи можливо оцінити, а тому необхідно 
розробити правила відображення в звітності інформації про такі активи.

Звичайно, вирішальним фактором, який стримує відображення в системі бухгалтерського обліку 
інформації про активи спадщини є складність їх оцінки. В IPSAS 17«Рroperty, plant and equipment» 
спосіб оцінки активів спадщини не встановлено, але зазначено, що на «вибір бази оцінки може 
впливати існування потенціалу альтернативної корисності» [7]. В цілому ж, стандарт надає перевагу 
оцінці за собівартістю чи справедливою вартістю. Відповідно до НП(С)БОДС 121 «Основні засоби» 
активи спадщини повинні оцінюватись за умовною вартістю, розмір якої «може визначатися 
законодавчими та іншими нормативно-правовими актами або складатися з сум страхування від 
пожежі, крадіжок, втрат, пошкоджень або іншої можливої шкоди» [3]. Крім цього, зазначено, що умовна 
вартість застосовується «за відсутності активного ринку у разі використання повноважень конфіскації, 
безоплатної передачі» [3]. Таким чином, якщо, наприклад, актив спадщини придбається за грошові 
кошти, то він буде оцінюватись за первісною вартістю, а якщо отримується безоплатно -  за умовною 
вартістю. Ми вважаємо, що правила визначення умовної вартості відповідно до НП(С)БОДС 121 
«Основні засоби» можуть значно ускладнити відображення інформації про активи в обліку, адже 
законодавчими та іншими нормативно-правовими актами не встановлено процедури визначення
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умовної вартості, а страхова вартість встановлюється не за всіма активами спадщини. Тому, мабуть, 
більш доцільно оцінювати активи спадщини за первісною або переоціненою вартістю, при цьому 
право переоцінки надавати внутрішнім експертам суб’єкта господарювання, як це, приміром, роблять 
у Великобританії [8].

Щодо особливості оцінки окремих об’єктів, то в IPSAS 17 «Рroperty, plant and equipment» та в 
НП(С)БОДС 121 «Основні засоби» містяться схожі умови щодо активів спадщини з іншим потенціалом 
корисності, ніж їх успадкована вартість. Тільки, наприклад, якщо історична будівля використовується 
як офісне приміщення, то вона відповідно до IPSAS 17 «Рroperty, plant and equipment» може підлягати 
визнанню й оцінюванню подібно до інших основних засобів [7], а відповідно до НП(С)БОДС 121 
«Основні засоби» - її «визнання і оцінювання здійснюються подібно до загальної оцінки основних 
засобів» [7].

Відповідно до IPSAS 17 «Рroperty, plant and equipment» [7] не встановлено обов’язковості і не 
заборонено нарахування амортизації активів спадщини, в НП(С)БОДС 121 «Основні засоби» 
зазначено, що «не підлягають амортизації ... музейні фонди» [3]. Знову ж  таки, підходи до 
нарахування амортизації в міжнародному стандарті пояснюються його рекомендаційним характером. 
Щодо підходів в національному стандарті, то вважаємо, що вони не враховують специфіку окремих 
активів спадщини, термін експлуатації яких нетривалий. Тому амортизацію доцільно не нараховувати 
тільки на ті активи спадщини, які мають невизначений термін використання.

НП(С)БОДС 101 «Подання фінансової звітності» [2] визначає зміст та форми фінансової 
звітності в державному секторі. Наведені в додатках до положення форми звітності викликають велику 
кількість запитань. Щодо досліджуваних питань, то в активі балансу окремою групою активи спадщини 
(музейні фонди) відображати не передбачається. В Примітках до фінансової звітності музейні фонди 
наводяться окремою статею в складі основних засобів. На нашу думку, такі підходи до відображення в 
звітності активів спадщини помилкові. Адже, якщо музейні та інші установи будуть відображати активи 
спадщини на балансі у вартісному виразі, то включати їх в склад основних засобів, на нашу думку, 
недоцільно, в зв’язку з тим, що це може призвести до викривленого розуміння звітної інформації 
користувачами. То ж  в балансі активи спадщини слід відображати окремою статею, з подальшою її 
розшифровкою в примітках до фінансової звітності.

Відповідно до вимог міжнародних стандартів суб’єкти господарювання, які визнають активи 
спадщини, повинні розкривати інформацію щодо цих активів, зокрема, такі питання: застосована база 
оцінки; застосований метод нарахування амортизації, якщо такий використовується; валова 
балансова вартість; накопичена амортизація на кінець періоду в разі нарахування амортизації; 
узгодження балансової вартості на початок і на кінець періоду з розкриттям її компонентів [7]. 
Національний стандарт наводить досить незрозумілий перелік інформації стосовно музейних фондів, 
яку слід розкривати у примітках до фінансової звітності, а саме застосовану базу оцінки та первісну 
вартість. По-перше, така інформація дуже обмежена і не дає користувачам звітності достатніх даних 
для розуміння ними вартості активів спадщини та ключових особливостей управління ними. По-друге, 
як зазначалося, не всі активи спадщини передбачається обліковувати за первісною вартістю. 
Вважаємо, що в примітках до фінансової необхідно наводити інформацію про всі активи спадщини, 
незалежно від того обліковуються вони на балансі чи ні. А саме:

-  по тим активами спадщини, які не відображаються в балансі за вартістю, слід вказати їх 
значення та причини не включення до балансу;

-  по тим активам, які відображаються в балансі за вартістю, необхідно зазначити застосовану 
базу оцінки; дату проведення оцінки та хто її здійснював; первісну чи переоцінену вартість активів 
спадщини на початок та кінець звітного періоду, а також будь-які суттєві обмеження при визначенні 
вартості; узгодження вартості на початок і на кінець періоду з розкриттям її компонентів; застосований 
метод нарахування амортизації, якщо такий використовується, накопичену амортизацію на кінець 
періоду в разі нарахування амортизації.

Таким чином, НП(С)БОДС 121 «Основні засоби» не в достатній мірі розкриває порядок обліку 
музейних предметів і колекцій чи об’єктів культурної спадщини, які в міжнародній практиці 
об’єднуються терміном «активи спадщини». Враховуючи досить специфічні риси, якими володіють 
активи спадщини, а також їх різноманітність, вважаємо за доцільне передбачити окремий стандарт, 
який би містив детальні рекомендації щодо обліку активів спадщини та відображення інформації про 
них у звітності, а також окремі приклади формування інформації про активи спадщини різних видів.

Висновки з проведеного дослідження. Формування облікової та звітної інформації про 
музейні предмети і колекції чи об’єкти культурної спадщини не нова проблема для більшості країн, 
але в той же час вона залишається не достатньо вивченою та суперечливою. В Україні до недавнього 
часу бухгалтерський облік таких активів залишався поза межами нормативно-законодавчого 
регулювання. Але з прийняттям НП(С)БОДС 121 «Основні засоби» їх передбачається з 01.01.2013 
року відображати в обліку і звітності за вартістю, що викликає цілий ряд сумнівів, оскільки стандарт не 
містить достатньої інформації для практичного застосування його положень.

Узагальнення зарубіжного та міжнародного досвіду активів спадщини дозволяє сформувати
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пропозиції для удосконалення змісту національних положень бухгалтерського обліку в державному 
секторі:

1) активи, які мають художню, історичну, етнографічну, археологічну, естетичну, архітектурну, 
мистецьку чи іншу культурну цінність, наприклад музейні предмети і колекції чи об'єкти культурної 
спадщини слід узагальнювати не терміном «музейні фонди», а запозиченим з міжнародної практики 
терміном «активи спадщини»;

2) національні стандарти повинні містити визначення активів спадщини та їх характерні ознаки;
3) враховуючи складність взяття на облік в обмежений термін активів спадщини, необхідно 

встановити певні правила цієї процедури та терміни;
4) необхідно передбачити можливість відображення в обліку та звітності інформації про ті 

активи спадщини, які ще не оцінені або оцінку яких провести не можливо з різних причин;
5) передбачити оцінку активів спадщини за первісною або переоціненою вартістю, при цьому 

право переоцінки надавати внутрішнім експертам суб'єкта господарювання;
6) амортизацію доцільно не нараховувати тільки на ті активи спадщини, які мають невизначений 

термін використання;
7) в балансі активи спадщини слід відображати окремою статею з подальшою її розшифровкою 

в примітках до фінансової звітності;
8) примітки до фінансової звітності повинні містити стосовно активів спадщини інформацію, яка 

забезпечить користувачів звітності достатніми даними для розуміння вартості активів спадщини та 
ключових особливостей управління ними;

9) необхідно розробити окремий стандарт, який би містив детальні рекомендації щодо обліку 
активів спадщини та відображення інформації про них у звітності, а також окремі приклади 
формування інформації про активи спадщини різних видів.
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КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПИТАННЯ СТРАТЕГІЧНОГО РОЗВИТКУ 
ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНІ ДІЯЛЬНОСТІ В СИСТЕМІ 

ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ
Постановка проблеми. Концептуальні питання щодо стратегічного розвитку 

зовнішньоекономічної діяльності є надзвичайно важливими в системі державного регулювання в 
теперішніх умовах господарювання та рівня інтеграційних процесів України. Актуальними є питання 
процесу формування стратегічних орієнтирів здійснення ЗЕД регіонами України із використанням 
сучасних підходів та методологій.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед фахівців, що вивчають проблематику 
державного регулювання, в тому числі зовнішньоекономічною діяльністю слід виділити роботи Горіна 
Н., Мокія А., Шубравської О. Проведений аналіз результатів їх наукових досліджень показує, що не 
вирішеними залишаються питання державного регулювання стратегічного розвитку 
зовнішньоекономічної діяльності, зокрема на регіональному рівні .

Постановка завдання. Метою даної статті є системне дослідження складових елементів 
формування стратегії, обґрунтування концепції стратегічного розвитку зовнішньоекономічної 
діяльності в системі державного регулювання.

Виклад основного матеріалу дослідження. Державне регулювання зовнішньоекономічної 
діяльності (ЗЕД) на національному рівні виявляється через формування та здійснення 
зовнішньоекономічної політики. Зовнішньоекономічна політика держави -  це цілеспрямована 
діяльність держави щодо формування і використання зовнішньоекономічних зв‘язків, спрямована на 
забезпечення національних економічних інтересів у сфері розвитку та взаємодії національних 
економік загалом і національних суб‘єктів міжнародного бізнесу зокрема [1, с. 13].

Державні органи регулювання зовнішньоекономічної діяльності мають різну компетенцію, але в 
сукупності повинні взаємодоповнювати один одного і створювати дієвий механізм регулювання і 
контролю за зовнішньоекономічною діяльністю держави [8, с.139].

Рівні регулювання зовнішньоекономічною діяльністю: вищий законодавчий орган -  Верховна 
Рада; вищий виконавчий орган -  Кабінет Міністрів; Міністерства та відомства, які безпосередньо 
займаються економічними зв‘язками із зарубіжними країнами і питаннями реалізації державної 
зовнішньоекономічної політики; органи місцевого (регіонального) управління ЗЕД; недержавні і 
напівдержавні організації; підприємства -  суб‘єкти ЗЕД [3, с. 84]. Варто, на нашу думку, виділяти 
окремо рівень державного регулювання ЗЕД та інші регулятори, які так чи інакше взаємодіють із 
державними.

Однією з центральних проблем забезпечення сталого економічного розвитку України є 
відсутність чітких стратегічних орієнтирів реалізації національної соціально-економічної моделі, 
відзначає Шубравська О. [9, с. 13]. Так важливим аспектом постає визначення концептуальних 
підходів щодо стратегічного розвитку ЗЕД в системі державного регулювання. Окремо варто звернути 
увагу на розробку державних цільових комплексних програм, які можуть безпосередньо стосуватися 
стратегічного розвитку у сфері ЗЕД.

Розроблення і реалізація державних цільових комплексних програм базується на складових 
елементах втручання державних органів у економічний процес суспільного виробництва в умовах
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