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КВАЛІФІКАЦІЯ ЗЛОЧИНІВ З ПОДВІЙНОЮ (ЗМІШАНОЮ, 
СКЛАДНОЮ) ФОРМОЮ ВИНИ

Summary. Dual form  o f  guilt is only possible, i f  the offense is a 
combination o f  two different and independent (in other cases crimes  -  

premeditated and incautious. It is not permissible to use legal definition o f  
intent and imprudence separately to the action and the results o f  the same 
action.

Наука кримінального права, а також судова практика поряд із 
законодавчо визначеними умислом та необережністю виділяють 
подвійну форму вини. В деяких наукових працях обгрунтовується 
позиція, що подвійна, складна і змішана форми вини розрізняються за 
своїм змістом [1]. Однак в більшості випадків вказані поняття 
використовуються як синоніми, тому в подальшому ми будемо 
використовувати один термін -  подвійна форма вини.

Проблема змісту подвійної форми вини була предметом дискусії, 
що відбулась на шпальтах журналу «Советская юстиция» ще в далеких 
60-тих роках минулого сторіччя [2]. Тоді наукова спільнота дійшла 
висновку: подвійна форма вини -  це поєднання в одному складі 
злочину умислу і необережності до різних наслідків одного й того ж 
діяння. Подвійною формою вини характеризуються злочини, 
об’єктивна сторона яких характеризується двома різними наслідками, 
один з яких є конструктивною ознакою основного складу злочину, 
інший -  кваліфікуючою ознакою кваліфікованого складу цього 
злочину. При цьому психічне ставлення особи до першого наслідку 
характеризується умислом, а до другого -  необережністю. Фактично 
подвійна форма вини можлива лише у складах, які поєднують два 
різних (в інших випадках -  самостійні) склади злочинів, які 
законодавець об'єднав в одному складі з огляду на те, що різні наслідки 
заподіюються одним діянням (дією чи бездіяльністю).
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«Класичний» варіант складу з подвійною (змішаною) формою 
вини -  це склад злочину з одним діянням (дією чи бездіяльністю) та 
двома наслідками, до одного з яких винна особа ставиться (може 
ставитися) умисно, а до іншого -  необережно (частина 2 ст. 121, 
частина 3 ст. 133, частина 2 ст. 139, частина 2 ст. 142, частина 3 ст. 194— 
1, частина 2 ст. 283, частина 3 ст. 292, частина 2 ст. 325, частина 2 
ст. 326, частина 2 ст. 327, частина 2 ст. 328, частина 2 ст. 342, частина 2 
ст. 378, частина 3 ст. 399, частина 2 ст. 411 Кримінального кодексу).

Так, при заподіянні умисного тяжкого тілесного ушкодження, що 
спричинило смерть потерпілого, особа усвідомлює суспільну 
небезпечність свого діяння (дії чи бездіяльності), передбачає суспільно 
небезпечні наслідки, вказані у частині 1 ст. 121 Кримінального кодексу
і бажає їх настання (прямий умисел) або не бажає, але свідомо 
припускає їх настання (непрямий умисел). При цьому особа передбачає 
можливість настання і такого наслідку свого діяння (дії або 
бездіяльності), як смерть потерпілого, але легковажно розраховує на 
його відвернення (злочинна самовпевненість), або не передбачає 
настання такого наслідку, хоча повинна була і могла їх передбачити 
(злочинна недбалість). Якби законодавець не ввів до Кримінального 
кодексу цього складу злочину з подвійною формою вини (частина 2 
ст. 121), умисне тяжке тілесне ушкодження, що спричинило з 
необережності смерть потерпілого, утворювало би ідеальну сукупність 
двох злочинів і кваліфікувалося би за частиною 1 ст. 121 та за ст. 119 
Кримінального кодексу. Однак, оскільки чинний кодекс все ж таки 
містить кваліфікований склад тяжкого тілесного ушкодження за 
ознакою спричинення смерті потерпілого, відповідне діяння має 
кваліфікуватися тільки за одною нормою -  за частиною другою 
статті 121 Кримінального кодексу.

В розвиток викладеної вище «класичної» концепції подвійної 
форми вини вважаємо за необхідне вказати, що змішана (подвійна) 
форма вини можлива також в деяких складах злочинів, об’єктивна 
сторона яких характеризується лише однім наслідком. Це кваліфіковані 
чи особливо кваліфіковані склади злочинів, в яких кваліфікуючою 
ознакою виступають певні наслідки, а основний склад 
сконструйований законодавцем як формальний чи усічений (частина 3 
ст. 110, частини 3 і 4 ст. 110-2, частина 2 ст. 114-1, частина 3 ст. 135, 
частина 3 ст. 146, частина 2 ст. 147, частина 3 ст. 149, частина 3 ст. 150-
1, частина 2 ст. 151, частина 4 ст. 152, частина 3 ст. 153, частина 2 
ст. 155, частина 3 ст. 161, частина 2 ст.168, частина 2 ст. 169, частина 2
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ст. 182, частина 2 ст. 205, частина 3 ст. 206, частина 3 ст. 206-2, частина 
2 ст. 238, частина 3 ст. 239-1, частина 3 ст. 239-2, частина 2 ст. 245, 
частина 2 ст. 252, частини 2 і 3 ст. 258-5, частин 2 ст. 259, частина 5 
ст. 260, частина 3 ст. 265, частина 3 ст. 265-1, частина 4 Ст. 267-1, 
частина 2 ст. 269, частина 3 ст. 278, частина 3 ст. 279, частина 3 ст. 280, 
частини 2 і 3 ст. 314, частини 2 і 3 ст. 321-1, частина 3 ст. 321-2, частина 
4 ст. 323, частина 2 ст. 330, частина 2 ст. 343, частина 2 ст. 347, частина 
2 ст. 347-1, частина 2 ст. 352, частина 3 ст. 355, частина 2 ст. 361, 
частина 2 ст. 361-1, частина 2 ст. 361-2, частина 3 ст. 362, частина 2 
ст. 363-1, частина 2 ст. 366, частина 3 ст. 371, частина 2 ст. 374, частина
2 ст. 376, частина 3 ст. 422 Кримінального кодексу).

Наприклад, суб’єкт умисно залишає без допомоги особу, яка 
перебуває в небезпечному для життя стані і позбавлена можливості 
вжити заходів до самозбереження. Якщо тяжкі наслідки не настали -  
вчинене кваліфікується за частинами 1 чи 2 ст. 135 Кримінального 
кодексу як умисний злочин з формальним складом. Якщо ж 
бездіяльність особи потягла тяжкі наслідки, що передбачені частиною
3 ст. 135 Кримінального кодексу, це ніяким чином не перетворює 
злочин з умисного на необережний. Стверджувати зворотне означає 
погодитись з тим, що певний час (наприклад, до настання смерті 
потерпілого) злочин був умисний, а в момент настання смерті раптом 
змінив форму вини -  став необережним. Однак сам по собі факт 
настання тяжких наслідків не може змінити інтелектуального та 
вольового елементів умислу щодо бездіяльності. Потреба ж врахувати 
необережне ставлення винної особи до вказаних наслідків реалізується 
через подвійну форму вини. Відтак особливо кваліфікований склад 
цього злочину характеризується подвійною формою вини -  прямий 
умисел до бездіяльності (яка є злочином і без настання будь-яких 
наслідків), та необережність до настання смерті особи або інших 
тяжких наслідків. Формула кваліфікації такого діяння -  частина 3 
ст. 135 Кримінального кодексу.

Ще один приклад зазначеного різновиду злочину з подвійною 
формою вини: особа використовує малолітню дитину для заняття 
жебрацтвом. Відповідні дії, що є змістом формального складу злочину, 
вчинюються з прямим умислом, а до спричинення середньої тяжкості 
чи тяжких тілесних ушкоджень особа ставить необережно. Формула 
кваліфікації: частина 3 ст. 150-1 Кримінального кодексу.

Подвійною формою вини характеризується також умисне 
перевезення на повітряному судні вибухових або легкозаймистих
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речовин (формальний склад злочину, передбачений частиною 1 ст. 269 
Кримінального кодексу), якщо це спричинило з необережності 
загибель людей чи інші тяжкі наслідки (кваліфікований матеріальний 
склад злочину, передбаченого частиною 2 ст. 269 Кримінального 
кодексу).

Зазначені вище норми являють собою результат об’єднання 
законодавцем в одному складі ідеальної сукупності двох різних 
злочинів -  умисного злочину з формальним складом і необережного 
злочину з матеріальним складом. Якби ці статті (ст. 135, ст. 150-1, ст.269 
та інші) не мали частин з кваліфікуючих ознаками у вигляді 
спричинення відповідних наслідків з необережності, вчинене слід було 
кваліфікувати за сукупністю. Наприклад, якби у ст. 135 Кримінального 
кодексу була відсутня частина третя, то завідоме залишення в 
небезпеці, що спричинило смерть особи, кваліфікувалось би як 
умисний злочин за частиною 1 чи 2 ст. 135 та, додатково, як 
необережний злочин -  за частиною 1 чи 2 ст. 119 Кримінального 
кодексу.

Наразі в підручниках кримінального права і в коментарях до 
Кримінального кодексу зустрічаються твердження, що подвійною 
формою вини характеризуються склади злочинів з одним наслідком та 
дією (бездіяльністю), яка сама по собі, тобто без наслідків -  не є 
злочином. Наприклад, до злочинів із змішаною формою вини автори 
вказаних видань відносять склад злочину, передбачений частиною 1 
ст. 142 Кримінального кодексу «Незаконне проведення дослідів над 
людиною». При цьому вказується, що «суб’єктивна сторона злочину 
характеризується умислом щодо дій і необережністю щодо наслідків у 
вигляді створення небезпеки для життя чи здоров’я людини» [3, С.327]. 
В іншому виданні автор стверджує про наявність змішаної форми вини 
при розголошені лікарської таємниці особою, якій вона стала відома у 
зв’язку з виконанням професійних чи службових обов’язків, якщо таке 
діяння спричинило тяжкі наслідки. Слід зазначити, що таку позицію 
щодо змішаної форми вини стосовно цього та деяких інших складів 
злочинів провокує законодавець, використовуючи в деяких статтях 
Особливої частини Кримінального кодексу поняття умисел для 
характеристики не всього матеріального складу злочину, а лише його 
діяння (дії чи бездіяльності).

Інколи позиція науковців з цього питання є еклектичною: 
матеріальний склад злочину в цілому відносять до необережних, але 
характеризують форму вини окремо щодо дії (бездіяльності), яка без
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настання наслідків не є злочинною, і окремо -  щодо наслідків. 
Наприклад, В.І. Касинюк при розгляді суб’єктивної сторони порушення 
правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту особами, 
які керують транспортними засобами, зазначив: «Порушення правил 
може бути вчинене з прямим умислом або зі злочинною недбалістю. До 
наслідків порушення може бути тільки необережність (злочинна 
самовпевненість або недбалість). В цілому цей злочин визнається 
необережним» [4, с. 560]. Тобто в одному складі злочинів автор виділяє 
немало-небагато, а три різних вини: одна до дії (бездіяльності); друга 
до наслідків; третя до злочину в цілому.

На наш погляд така концепція суперечить ст. 24 Кримінального 
кодексу, за якою в матеріальних складах злочину умисел залежить від 
психічного та вольового ставлення особи до діяння (дії, бездіяльності) 
і наслідку в їх єдності. Не може бути в матеріальних складах сама по 
собі дія (бездіяльність) умисною чи необережною. Так само не може 
бути в матеріальних складах сам по собі наслідок умисним чи 
необережним. В матеріальних складах лише злочин в цілому -  як 
єдність дії та наслідків, характеризується умисною чи необережною 
формою вини.

Навряд чи можна погодитися з тим, що підставою для віднесення 
злочинів до таких, що характеризуються подвійною формою вини, є те, 
що «діяння в таких злочинах являє собою порушення яких-небудь 
правил безпеки, саме по собі, у відриві від наслідків є адміністративним 
чи дисциплінарним правопорушенням» [5, с. 171].

Умисел та необережність в кримінальному праві -  це 
характеристика злочину, а не адміністративного, дисциплінарного, 
податкового правопорушення, цивільного делікту тощо. Сама дія чи 
бездіяльність, як акт поведінки людини, може бути свідомою чи 
несвідомою. Наприклад, бездіяльність через неуважність, дія -  
рефлекторна, тощо. Але якщо така дія (бездіяльність) без настання 
суспільно небезпечних наслідків не є злочином, -  не можна 
характеризувати її категоріями вини, що належать до злочину в цілому. 
Наприклад, в побутовому сенсі можна сказати: «водій умисно поїхав на 
червоне світло світлофора». Але, якщо досліджується форма вини 
злочину, передбаченого ст. 286 Кримінального кодексу «Порушення 
правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту особами, 
які керують транспортними засобами», навряд чи правильно 
застосувати терміни «умисно» і «необережно» окремо до дії чи 
бездіяльності суб’єкта.
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У дійсності водій може проїхати на червоне світло свідомо або 
через неуважність. Якщо він поїхав на червоне світло свідомо і при 
цьому усвідомлював спільну небезпеку своєї дії, передбачав і бажав 
настання смерті потерпілого, -  злочин характеризується умисною 
формою вин. Формула кваліфікації: відповідна частина ст. 115 
Кримінального кодексу. Якщо ж водій свідомо проїхав на червоне 
світло і при цьому легковажно розраховував на відвернення смерті 
потерпілого, злочин характеризується необережною формою вини -  
злочинна самовпевненість. Якщо водій не помітив червоного світла 
через неуважність і це призвело до смерті людини, він відповідає за 
злочин, вчинений через злочинну недбалість. Як при злочинній 
самовпевненості, так і при злочинній недбалості діяння кваліфікується 
за частиною 2 ст. 286 Кримінального кодексу. Відсутні будь-які 
підстави бачити тут подвійну форму вини.

Загостримо аргументацію: якщо вбачати умисел чи
необережність окремо в дії (бездіяльності) і, окремо, в наслідках, це 
призведе до того, що більшість необережних злочинів перетвориться на 
злочини з подвійною формою вини. За такою логікою навіть злочин, 
передбачений частиною 2 ст. 119 Кримінального кодексу, слід віднести 
до таких, що можуть вчинятися з подвійною формою вини: особа 
«умисно штовхнула» потерпілого і необережно ставилася до настання 
його смерті від удару головою при падінні. На наш погляд, 
парадоксальність такого висновку така сама, як і висновку про 
подвійну форму вини в будь-якому іншому матеріальному складі 
злочину, до об’єктивної сторони якого включені дії (бездіяльністю), що 
без настання наслідків не вважаються злочинними.

Викладено дозволяє сформулювати такі правила кваліфікації 
діянь з подвійною формою вини. Заподіяння одним діянням (дією чи 
бездіяльністю) двох суспільно небезпечних наслідків, до одного з яких 
особа ставить умисно, а до другого -  необережно, утворює один злочин 
і кваліфікується за однією статтею (частиною статті) Особливої 
частини Кримінального кодексу, якщо суб’єктивна сторона, 
передбаченого такою нормою складу злочину характеризується 
подвійною формою вини.

Вчинення дій (бездіяльності), які входять до об’єктивної сторони 
формального складу злочину, кваліфікується як відповідний умисний 
злочин. У випадку ж заподіяння такими діями (бездіяльністю) з 
необережності суспільно небезпечного наслідку (наслідків), що 
входять до об’єктивної сторони кваліфікованого складу цього злочину,
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вчинене кваліфікується як один матеріальний склад злочин з подвійною 
формою  вини.
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