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інституту утворюють нерідко самостійні підрозділи, які називаються 
субінститутами1.

Здавалося б, що за цією ознакою з характеристикою КПІ все зрозу-
міло. Однак слід звернути увагу на доволі складну проблему поділу 
складних інститутів. Мова йде про одиницю їх поділу – підінститути чи 
субінститути. Переконані, що підінститут – це окремий КПІ, який є еле-
ментом більш складного. В ієрархії КПІ підінститути певного КПІ (на-
приклад, заходів кримінально-правового характеру) можуть поділятись 
на ще одні підінститути (наприклад, інститут звільнення від відбування 
покарання з випробуванням на інститут звільнення від відбування по-
карання з випробуванням вагітних жінок та жінок, які мають дітей віком 
до семи років). Тут мова може йти про підінститути першого, другого, 
третього та інших рівнів.

Своєю чергою, під субінститутом вважаємо такий КПІ, який є особ
ливим, наділеним додатковими ознаками, відносно іншого – більш за-
гального КПІ, але не є його елементом (наприклад, інститут звільнення 
неповнолітніх від покарання та його відбування є субінститутом віднос-
но загального інституту звільнення від покарання та його відбування). 
Субінститути можуть поділятись на підінститути, однак, вони не є оди-
ницею поділу КПІ. Цією одиницею виступають підінститути.

В. І. Антипов, к. ю. н., професор, 
професор кафедри кримінального 
права та кримінології Університету 
державної фіскальної служби України
В. В. Антипов, к. ю. н., доцент

ЗЛОЧИНИ З ВАРІАТИВНИМИ ДІЯМИ ЯК АНТИТЕЗА 
ПОВТОРНИМ І ПРОДОВЖУВАНИМ ЗЛОЧИНАМ

Кримінальний кодекс України (КК), доктрина кримінального права 
та судова практика відрізняють повторність злочинів від продовжуваних 
злочинів. Повторність злочинів характеризується вчиненням «двох або 

1  Общая теория государства и права. Академический курс : в 3 томах. 2‑е изд., 
перераб. и доп. / отв. ред. М. Н. Марченко. Москва : ИКД «Зерцало-М», 2001. Т. 2. 
528 с.
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більше злочинів, передбачених тією самою статтею або частиною статті 
Особливої частини цього Кодексу» (ч. 1 ст. 32 КК). Продовжуваний зло-
чин «складається з двох або більше тотожних діянь, об’єднаних єдиним 
злочинним наміром» (ч. 2 ст. 32 КК), які не утворюють повторності 
і кваліфікуються як один злочин.

Але, як виявляється, існують злочини, що не належать до продовжу-
ваних, але так само можуть не утворювати повторності. Це злочини, перед-
бачені статтями Особливої частини КК, диспозиція яких містить перелік 
нетотожних дій. Учинення з цього переліку однієї або двох чи більше дій 
у різних варіантах утворює об’єктивну сторону складу такого злочину1. 
На відміну від простих злочинів, які завжди утворюють повторність у ви-
падках неодночасного вчинення двох або більше діянь, передбачених тією 
самою статтею або частиною статті Особливої частини КК, злочини з «ва-
ріативними діями» можуть кваліфікуватись як один злочин чи як повтор-
ність злочинів – залежно від варіанта (комбінації) відповідних дій та на-
явності чи відсутності єдиного умислу при їх вчиненні.

Розглянемо, як приклад, злочин, передбачений ст. 2631 КК. В її дис-
позиції вказані такі варіанти дій, що утворюють об’єктивну сторону скла-
ду цього злочину: незаконне 1) виготовлення, 2) переробка чи 3) ремонт 
вогнепальної зброї або 4) фальсифікація, 5) незаконне видалення чи зміна 
її маркування, або незаконне 6) виготовлення бойових припасів, вибухових 
речовин чи вибухових пристроїв. Під кутом зору наявності чи відсутності 
повторності злочинів можливі чотири варіанти вчинення вказаних дій.

Перший варіант. Особа вчиняє одну дію, наприклад ремонт пістоле-
та; відсутні інші дії з числа вказаних у диспозиції ч. 1 ст. 2631 КК. Зро-
зуміло, що в такому варіанті множинність відсутня, вчинене є простим 
одиночним злочином і кваліфікується за ч. 1 ст. 2631 КК.

Другий варіант. Особа стосовно одного (того самого) предмета зло-
чину неодночасно вчиняє дві чи більше дії з числа вказаних у диспозиції 
ч. 1 ст. 2631 КК, які охоплюються єдиним умислом. Цей варіант розгляну-
тий у п. 5 постанови Пленуму Верховного Суду України № 7 «Про прак-
тику застосування судами кримінального законодавства про повторність, 

1  Як приклади, зазвичай, наводяться ст. 263, ст. 307 і ст. 309 КК. Однак, в дій-
сності в Особливій частини КК їх набагато більше (статті 111, 136, 137, 149, 158 і т. д. 
включно з останньою статтею КК – 447). Для відокремлення таких злочинів від 
«простих одиничних», «простих повторних» і «продовжуваних» пропонується іме-
нувати їх: злочини з «варіативними діями» чи «варіативні» злочини.
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сукупність і рецидив злочинів та їх правові наслідки» з висновком, що 
в таких випадках відсутня множинність злочинів: «вчинені особою діяння 
стають елементами одного злочину» і кваліфікуються як один злочин. 
Незважаючи на невдале використання виразу «елементи злочину», що 
може провокувати плутанину з усталеним поняттям «елементи складу 
злочину», вказаний висновок є, на наш погляд, правильним, оскільки 
в такому варіанті усі дії (наприклад, ремонт пістолета та заміна маркуван-
ня того самого пістолета) охоплюються єдиним умислом в момент вчинен-
ня вже першої дії. Відсутність тотожності діянь «компенсується» єдиним 
предметом злочину, що не утворює продовжуваного злочину, але виключає 
повторність. Злочин з варіативними діями вважається закінченим у момент 
вчинення вже першої дії (на відміну від продовжуваного злочину).

Третій варіант. Особа неодночасно і відносно різних предметів зло-
чину два чи більше разів вчинює одну дію, з числа передбачених ч. 1 
ст. 2631 КК. Наприклад, особа спочатку виготовляє гвинтівку, а потім 
виготовляє бойовий припас (або іншу гвинтівку).

Четвертий варіант. Особа неодночасно і відносно різних предметів 
злочину вчинює різні дії з числа передбачених ч. 1 ст. 2631 КК. Напри-
клад, перша дія – ремонт пістолета, а друга – виготовлення вибухового 
пристрою (або виготовлення іншого пістолета).

Спільним для третього і четвертого варіантів є відсутність як єдино-
го предмета злочину, так і єдиного умислу стосовно вчинення двох чи 
більше дій. Аналіз судової практики свідчить, що суди в таких ситуаціях 
(варіантах) кваліфікують вчинені дії як самостійні злочини, що цілком 
узгоджується з визначенням повторності злочинів у ч. 1 ст. 32 КК. Так, 
у четвертому варіанті правильною слід вважати кваліфікацію ремонту 
пістолета за ч. 1 ст. 2631 КК, а виготовлення вибухового пристрою (чи 
іншого пістолета) – за ч. 2 цієї статті як повторний злочин.

Принагідно зазначимо, що в дійсності існує ще один варіант множин-
ності злочинів із «варіативними діями». Це злочини у сфері обігу нарко-
тичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів (ст. 307, 
ст. 309, ст. 311, ст. 318 КК): коли перша дія з числа передбачених відповід-
ною статтею вчинюється за межами України, а друга – на українській те-
риторії (чи навпаки). У таких випадках, навіть якщо дії вчинені одним 
суб’єктом стосовно того самого предмета і охоплюються єдиним умислом 
особи, кожна з них має кваліфікуватися як окремий злочин. Наприклад, 
виготовлення на території України з метою збуту опію і подальший його 
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збут на території Польщі необхідно кваліфікувати як два окремі злочини: 
перша дія (виготовлення) – за ч. 1 ст. 307 КК; друга дія (збут) як самостій-
ний злочин за ознакою повторності – за ч. 2 ст. 307 КК.

Така кваліфікація обумовлена, зокрема, змістом ст. 36 Єдиної кон-
венції про наркотичні засоби та ст. 22 Конвенції про психотропні речо-
вини1, згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою України, 
і в яких зазначено: «…якщо ряд взаємопов’язаних діянь, що становлять 
правопорушення відповідно до пункту 1, був здійснений у різних країнах, 
кожне з цих діянь розглядається як окреме правопорушення».

Н. А. Савінова, д. ю. н., старший на-
уковий співробітник, декан факульте- 
ту морського права та менеджменту 
Національного університету «Одеська 
морська академія»

КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ПОЛІТИКА ТА ДОВІРА: 
ПОШУК ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ  

З ПОЗИЦІЙ РІВНОВАГИ НЕША

Кримінально-правова політика (як і будь-яка правова політика) майже 
всіх без винятку країн світу, в сучасних умовах інтерактивних відносин 
влади та суспільства, зазнає низки видозмін. Це пов’язано з тим, що по-
передні комунікації влади із суспільством мали переважно односторонній 
характер: законодавець приймав певне рішення, правозастосувач здійсню-
вав його безпосередню реалізацію, а суспільство виявлялося фактично 
мовчазним спостерігачем за тим, як для нього, щодо індивідуальних або 
колективних членів такого суспільства, право реалізовувалося.

Відкрите суспільство, що було обумовлене, а потім і саме прискори-
ло глобалізаційні процеси, не допускає векторної, однобокої комунікації: 
всі дії влади в інформаційно-цивілізованих державах – від прийняття 
політичних актів та актів законодавства до притягнення до кримінальної 
відповідальності та компенсацій – мають feedback від суспільства.

1  Єдина конвенція про наркотичні засоби (ООН, від 30.03.1961). URL: http:// 
zakon5.rada.gov.ua/laws/show/995_177; 

Конвенція про психотропні речовини (ООН, від 21.02.1971). URL: http://zakon5. 
rada.gov.ua/laws/show/995_176. 




