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ВСТУП 

Після здобуття незалежності в Україні постала проблема створення 

економіки, яка має забезпечити гідне життя народу. Тому з часом в Україні 

відбуваються зміни в різних напрямках економічного життя. З переходом 

України до ринкової економіки більш суттєвого значення має економічна 

політика. Економічна політика передбачає собою діяльність органів влади щодо 

визначення та реалізації основних завдань та цілей розвитку країни. Головною 

умовою забезпечення стабільного соціально-економічного розвитку та 

підвищення добробуту суспільства є взаємопов’язане функціонування держави 

та ринкових інститутів. Для забезпечення реалізації державних програм, що 

сприятимуть соціально економічному розвитку держава повинна мати в 

розпорядженні фінансові ресурси, які відображають інтереси суб’єктів 

підприємницької діяльності органів державної влади, суб’єктів 

підприємницької діяльності, інвесторів та населення. З огляду на це, існує 

об’єктивна необхідність реалізації фінансової політики. Фінансова політика 

спрямована на фінансування державних програм соціально-економічного 

розвитку та має свої складові через які вона реалізується: бюджетно-податкова, 

кредитно-грошова (монетарна), інвестиційна, валютна, митна політики. 

Провідну роль відіграє бюджетно-податкова політика, яка має на меті 

створення оптимальних умов оподаткування та раціональне використання 

акумульованих фінансових ресурсів. Бюджетно-податкова політика повинна 

забезпечувати стабільний соціально-економічний розвиток, стимулювати 

підприємницьку діяльність та привабливість інвестиційного клімату держави, 

покращення життєвого рівня населення. Оптимальна податкова система та 

ефективне адміністрування податків має сприяти стабільному поповненню 

державного бюджету податковими надходженнями. Від правильного 

визначення стратегічних цілей, тактичних завдань та інструментів реалізації 

має забезпечити реалізації ефективної бюджетно-податкової політики України.  

Актуальність дипломної їроботи полягає в тому, що на сьогодні їв умовах 
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економічно-політичної кризи, введення правового їрежиму воєнного стану та 

євроінтеграції Україна не їмає визначених стратегічних орієнтирів для 

реалізації ефективної їбюджетно-податкової політики. Економіка нашої 

держави, бюджетна їта податкова системи постійно змінюються та знаходяться 

їв русі, і тому від правильності вибору їнапряму проведення та ефективності 

бюджетно-податкової політики їзалежить піднесення економіки та добробут 

нації.  

Теоретичні їоснови бюджетно-податкової політики відображені в роботах 

ївітчизняних та зарубіжних науковців. Важливу роль у їдослідженні 

бюджетноподаткової політики мають такі вчені, як: їТ.С. Куценко, Є.І. Грідіна, 

П.їВ. Круш, Л.Б. Рябушка, Д.В.їВеремчук, Ю.В. Пасічник, В.М. Федосов, їА.І. 

Крисоватий, С.М. Свешніков, І.їА. Чугунов, Л.В. Андрущенко, О. Бланшар, їА. 

Селіщев, С. Фішер, Р. Дорнбуш та їінші. Дані вчені розглядали науково-

методологічні засади, їфункції, принципи та механізм бюджетно-податкової 

політики. їВ умовах євроінтеграції актуальним стає питання щодо їформування 

ефективної бюджетноподаткової політики, яка б сприяла їекономічному 

піднесенню нашої держави. Вітчизняні та зарубіжні ївчені у своїх наукових 

дослідженнях теоретично обґрунтували їнеобхідні шляхи вдосконалення 

проведення бюджетно-податкової політики їУкраїни, але щодо умов їх 

практичного впровадження їта результатів вчені не мають єдиної точки їзору.  

Метою дипломної роботи є аналіз ефективності їпроведення бюджетно-

податкової політики в Україні та їрозроблення шляхів вдосконалення 

бюджетно-податкової політики України їна сучасному етапі розвитку.  

Відповідно до мети їроботи передбачено виконання наступних завдань:  

розкрити теоретичні їаспекти та сутність бюджетно-податкової політики 

та їїї основні положення;  

висвітлити інструментарій реалізації бюджетно-їподаткової політики;  

проаналізувати бюджетно-податкову політику в їумовах економічних 

перетворень України;  

проаналізувати вплив податкової їполітики на динаміку макроіндекаторів 
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економіки України;  

 визначити ївплив бюджетно-податкової політики на 

конкурентоспроможність національної їекономіки;  

 розглянути зарубіжний досвід проведення бюджетно-податкової 

їполітики та можливість його адаптації в Україні;  

їрозробити напрями вдосконалення бюджетно-податкової політики 

України їв умовах ринкової економіки.  

Об’єктом дослідження виступає їбюджетно-податкова політика як 

головний елемент фінансової їполітики держави.  

Предметом є процес реалізації бюджетно-їподаткової політики та її вплив 

на економічний їрозвиток України.  

Базою дослідження виступають доходи та ївидатки Державного бюджету 

України, у тому числі їподаткові надходження у розрізі головних 

бюджетоутворюючих податків.  

їДля досягнення мети дипломної роботи та вирішення їпоставлених 

завдань використовувався системний підхід, що дав їможливість провести 

комплексне дослідження процесу реалізації бюджетно-їподаткової політики. 

При дослідженні теоретичних засад функціонування їбюджетно-податкової 

політики використовувалися такі загальнонаукові методи їпізнання, як: аналіз 

та синтез, індукція та їдедукція, абстрагування та конкретизація, метод аналогії. 

У їході проведення аналізу впливу бюджетно-податкової політики їна 

формування дохідної та видаткової частина державного їбюджету, на суб’єктів 

господарської діяльності та домогосподарств, їоцінювання ефективності 

бюджетно-податкової політики Україи в їумовах ринкової економіки та 

дослідження світового досвіду ївикористано такі специфічні методи, як: метод 

групувань, їпорівняння, статистичного аналізу, економіко-математичні методи. 

Для їнаочного зображення статистичного матеріалу використані методи 

узагальнення їта графічного зображення даних. Для розробки рекомендацій 

їстосовно удосконалення бюджетно-податкової політики України в їсучасних 

умовах розвитку використано методи аналізу та їсинтезу, групування та 



13 

 

порівняння. При прогнозуванні доходів, ї6 видатків та податкових надходжень 

до Державного їбюджету України використано економіко-математичні методи.  

Інформаційною їбазою є: законодавчі та нормативні акти з їпитань 

проведення бюджетно-податкової політики, дисертаційні та їмонографічні 

дослідження, експертні висновки, періодична економічна література, їнаукові 

статті, статистичні звіти та інтернет ресурси.  

їДипломна робота складається зі вступу, 3-х їрозділів, висновків, списку 

літератури та додатків. У їпершому розділі розглянуті теоретичні основі 

бюджетно-податкової їполітики, у другому розділі проведено аналіз реалізації 

їбюджетно-податкової політики в України та її їефективності в умовах ринкової 

економіки, у третьому їрозділі наведені проблеми та шляхи удосконалення 

бюджетно-їподаткової політики України на сучасному етапі розвитку.  
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ БЮДЖЕТНО-

ПОДАТКОВОЇ ПОЛІТИКИ ДЕРЖАВИ 

1.1. Сутність бюджетно-податкової політики 

Політика будь-якої держави спрямована на створення та підтримку 

загальнодержавного добробуту в країні, запобігання економічних криз та 

згладжування коливань та наслідків шоків, розбудову та процвітання сфер 

виробництва та гідний рівень життя всіх верств населення тощо. Залежно від 

сфери суспільних відносин, в межах яких реалізується політика держави, 

виокремлюють економічну та соціальну, фінансову та кредитну, внутрішню та 

зовнішню політики тощо. Невід’ємним рушієм та інструментом 

функціонування будь-якого напрямку є якісне та ефективне використання 

грошових ресурсів для забезпечення злагодженої роботи всіх економічних 

процесів в країні, а передусім фінансової системи.  

Практика багатьох розвинених країн світу показує, що розподіл та 

ефективне використання державних фінансів безпосередньо впливає на 

загальноекономічні показники держави, а саме сукупний попит та пропозицію, 

обсяги споживання, заощаджень й інвестування населення, відносини між 

економічними суб’єктами як в межах країни, так і на міжнародній арені. Таким 

чином, фінансова політика, як центральна ланка системи економічних відносин 

держави, відіграє провідну роль в досягненні стабільного розвитку країни.  

Фінансове управління держави передбачає використання прямих їта 

непрямих важелів. Зокрема до прямих відносять їакумулювання та 

використання коштів державного бюджету та їцільових фондів, активів 

центрального банку, державних підприємств, їустанов, міністерств. Водночас 

непрямі важелі спрямовані не їлише на використання державних фінансів, а й 

їна функціонування інших  суб’єктів фінансової системи держави – їгромадян, 

підприємств, фінансових посередників, іноземних інвесторів та їміжнародних 

структур. Таким чином, злагоджена робота всіх їфінансових важелів, 

інструментів та методів, спрямованих на їреалізацію державної політики, 

визначає суть фінансового механізму [ї1, с. 4].  
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Фінансову політику держави здійснюють їза різними напрямками, серед 

яких найрозповсюдженішими є їбюджетна, податкова, інвестиційна, грошово-

кредитна, валютна, цінова, їмитна, страхова й інші політики [2]. Кожен їз 

зазначених напрямків має свої ключові елементи. їПриміром, до податкової 

політики варто віднести цілеспрямовану їдіяльність держави у сфері 

встановлення та стягнення їподатків за допомогою різних видів оподаткування, 

ставок, їпільг та знижок, нагляд за державним дефіцитом. їБюджетна політика 

ж передбачає ефективне управління доходами їта видатками бюджету, нагляд 

за його кредитуванням їта фінансуванням, утворенням державного боргу, 

ефективний перерозподіл їВВП. Грошово-кредитна політика полягає в 

регулювання їгрошової емісії, валютних операції та їх складових, їобов’язкових 

резервів комерційних банків тощо. До інвестиційної їполітики слід віднести 

економічний клімат в країні, їстворення й підтримка оптимальних умов для 

залучення їінвестицій як в межах країни, так і їпоза. Валютна політика здійснює 

валютне регулювання та їконтроль, дисконтну та девізну валютні політики.  

Таким їчином, ефективна та злагоджена робота всіх напрямків їта їх 

складових визначають завдання державної фінансової їполітики, а бюджетно-

податкова політика відіграє одну їз провідних ролей в цій системі.  

Бюджетна їполітика полягає в акумуляції та ефективному перерозподілу 

їбюджетних коштів, задля забезпечення виконання державних програм, 

ївиробничих та соціальних процесів (програми спрямовані на їекономічний 

розвиток, соціальні програми, наукові та освітні, їз охорони здоров’я, 

забезпечення утримання держави тощо). їЗдійснюється бюджетна політика 

державними органами законодавчої та ївиконавчої влади, органами місцевого 

самоврядування. Фінансування діяльності ївідбувається шляхом мобілізації 

грошових ресурсів та їх їперерозподіл між розпорядниками бюджетних коштів. 

Акумуляція фінансів їздійснюється через податковий механізм (стягнення 

податків та їзборів, отримання доходів від операцій з капіталом), їмеханізм 

бюджетного інвестування, міжбюджетних трансфертів, спеціальних бюджетних 

їфондів тощо. Ключову роль в мобілізації грошових їкоштів відіграє податкова 
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політика.  

Оскільки бюджетна та їподаткова політики спрямовані на акумуляцію та 

ефективний їперерозподіл бюджетних коштів задля економічного зростання та 

їпідтримки добробуту населення, доцільно їх поєднати в їбюджетну-податкову 

політику – складову фінансової політики держави (їдив. рис. 1.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.1  їБюджетно-податкова політика як напрям фінансової політики  

їДжерело: складено автором на основі джерел [3] їта [4] 

Отже, бюджетно-податкова політика є їневід’ємною частиною фінансової 

політики держави та спрямована їна забезпечення соціально-економічного 

розвитку населення шляхом їперерозподілу бюджетних коштів за допомогою 

зміни державних ївидатків, системи оподаткування та методів формування 

державного їбюджету як такого. До основних важелів бюджетно-їподаткової 

політики варто віднести:  

бюджетні матеріальні (субсидії, їдотації, ініціювання, фінансування та 

підтримка соціальних програм їта проєктів, інвестування в розвиток 

конкретних галузей) їта не матеріальні (встановлення боргового якоря, 

таргетованого їпрофіциту бюджету, зміни в системі розподілу доходів їміж 
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рівнями бюджетів тощо);  

податкові підтримуючі (податкові їканікули, знижки, пільги) та податкові 

регулюючі (зміна їставки, об’єкта, бази оподаткування, термінів сплати, видів 

їподатків, їх кількості та порядку обчислення тощо);  

їінші (надання державою приміщень для соціально важливих їпроєктів, 

спільне проведення інформаційних кампанії щодо бюджетно-їподаткового 

механізму тощо).  

Використовуючи дані інструменти бюджетно-їподаткової політики в 

відмінних проявах, комбінаціях та їза різних умов, держава здатна ефективно 

реагувати їна соціально-економічні виклики в країні, акумулюючи їнеобхідні 

ресурси та перерозподіляючи їх в найкращий їспосіб. Також, з їх допомогою 

можна як їстимулювати, так і стримувати економіку країни, коли їце необхідно, 

зменшувати нерівність в розподілі доходів їта підвищувати загальний рівень 

добробуту в країні.  

їЗародженням бюджетно-податкової системи можна вважати перші 

їзгадки про державну казну (бюджет), про що їзазначав у своїх працях 

стародавній грецький історик їГеродот ще в V ст. до н.їе. З плином часу, зміни 

форм суспільних ївідносин та економічної думки, досі залишаються 

актуальними їпитання щодо ефективного наповнення бюджету та 

перерозподілу їдержавних фінансів, механізму оподаткування та підтримки 

добробуту їнаселення, вплив зовнішніх чинників та міжнародна співпраця їна 

макро рівні тощо.  

Теоретичне обґрунтування бюджетно-їподатковій політиці вперше 

сформулював Дж.-М. Кейнс їу часи Великої депресії в США та їзастосував на 

практиці Рузвельт у своїй програмі «їНового курсу». Покликаний на боротьбу з  

масштабною їкризою, державну підтримку населення та запобігання майбутніх 

їекономічних невдач та труднощів, такий напрям фінансової їполітики дав нове 

бачення та перспективи в їзастосуванні та удосконаленні наявних механізмів 

державного управління їбюджетними ресурсами. Таким чином, 

бюджетноподаткова політика вдало їзображує пріоритетність державних 
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програм, а також надає їширокий інструментарій для стримування чи 

стимулювання економіки їна різних етапах економічно циклу.  

Однак, на їсьогодні серед спільноти науковців немає єдиної відповіді їна 

запитання чи повинна держава врегульовувати невдачі їринку проведенням 

фінансової політики, а передусім бюджетно-їподаткової, чи все ж їй варто 

залишатися їосторонь, оскільки не залежно від шоків та їекономічних криз, 

ринок в перспективі самостійно повернеться їв стан рівноваги. Дані твердження 

уособлюють в їсобі два основні підходи до визначення ролі їдержави в 

економічному житті країни, а саме – їінституціонально-кейнсіанський та 

ліберально-монетарний, також відомий їяк політика “шокової терапії” [3].  

Аналізуючи розвиток їекономічних вчень та підходи різних історичних 

шкіл їщодо ефективності та потреби в державному регулюванні їможна дійти 

висновку, що роль держави постійно їпереоцінюється і, в залежності від стадії 

економічного їциклу країни, її потенціалу, виду економіки та їхарактеру 

виникнення криз, на зміну саморегульованому ринку їприходить державне 

регулювання та навпаки [1, с. ї4].  

Приміром, представники класичної школи економіки повністю 

їзаперечували роль держави для підтримки добробуту країни, їоскільки 

вважали, що ринок є еластичним до їбудь-яких шоків і в перспективі завжди 

ївіднайде стан рівноваги, а державне втручання лише їзашкодить цьому. Проте 

класики не врахували чимало їфакторів у своїй теорії, зокрема ірраціональний 

вибір їспоживачів, схильність до заощаджень чи примарність існування 

їефективного ринку, що призвело до переосмислення здатності їринку до 

відновлення рівноважного стану.  

Відомі економісти їБушанан та Масґрейв зазначають, що “видима рука 

їдержави, є не менш природньою, ніж невидима їрука ринку” і пропонують для 

цього застосування їбюджетно-податкової політики [4, с. 135]. Схожу їдумку 

висловлює Кейнс у своїй визначній праці “їТеорія зайнятості, процента та 

грошей” [5, с. ї40], визначаючи ціль бюджетно-податкової політики як 

ївикористання податків і державних видатків для забезпечення їдержавою 
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управління економікою. Оперуючи обсягами та структурою їдержавних 

видатків та доходів, держава здатна забезпечити їсталий соціально-економічний 

розвиток країни, збільшити рівень їзайнятості та реального ВВП, знизити тиск 

інфляції, їпідтримати соціальні програми та стимулювати розвиток 

підприємництва, їне виснажуючи при цьому податкоспроможності населення.  

За їкейнсіанською теорією, здійснення бюджетно-податкової політики 

повинно ївідбуватися шляхом впливу на сукупний попит, що їу свою чергу 

складається з обсягів споживання їнаселення, державних видатків, приватних 

інвестицій та чистого їекспорту. Головним інструментом такого впливу – є 

бюджет, їа величина впливу на економіку країни дорівнюватиме ївеличині 

збільшення/зменшення державних видатків/доходів помноженій їна 

мультиплікатор [5].  

Оскільки бюджетно-податкова політика їспрямована на зменшення 

наслідків економічних коливань, то їзалежно від загальної економічної ситуації 

в країні їта потребі в нагальності державного втручання можуть 

їзастосовуватися різні її прояви (див. таблиця 1.ї1.) 

Таблиця 1.1.  

Види бюджетно-податкової їполітики 
Залежно від механізму впливу на соціально-їекономічний розвиток 

Дискреційна (активна) 

Застосовують при неспроможності їнедискреційної 

політики. В основі лежить припущення, що їзміни в 

доходах/видатках бюджету не виникають 

їавтоматично, а є наслідком дій уряду 

Недискреційна (їавтоматична, 

пасивна) 

Не потребує конкретних дій від 

їсуб’єктів прийняття рішень 

відносно неї.  

Залежно від їекономічних умов 

Експансійна (дефіцитне бюджетне фінансування) 

Під їчас рецесії чи значного рівня безробіття, 

збільшення їдержавних видатків та зменшення 

податкового навантаження сприяє ївиходу з кризи.  

Стабілізуюча бюджетна 

політика 

Під їчас економічного зростання 

доходи збільшуються, що 

дозволяє їсформувати бюджетний 

профіцит, в той час як їпри спаді – 

податки скорочуються, 

трансферти зростають, і їв 

результаті профіцит скорочується. 

Обсяги податкових надходжень 

їзмінюються відповідно до стадії 

економічного циклу, що 

їпризводить до стабілізації 

економіки вцілому. 

Протидіюча 
Характерна їпри перегріванні економіки. Шляхом 

підвищення податкового навантаження їта 

скорочення державного споживання, завдяки 

бюджетному профіциту, їзапобігає перегріванню 

економіки. 

Нейтральна  
В основі ідея їзбалансованого бюджету, тобто 

видатки дорівнюють доходам. Не їчинить вплив на 

економічну активність. 

Джерело: складено їавтором на основі джерела [1]  
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При застосуванні їтієї чи іншої політики варто також пам’ятати їпро 

внутрішній лаг – час між виникненням економічного їшоку та дії відповідної 

політики на неї, їта зовнішній лаг – час між здійсненими заходами їта їх 

наслідками. Так, якщо для монетарної їполітики звичним є наявність 

зовнішнього лагу, то їдля бюджетно-податкової має місце внутрішній лаг, 

їпозаяк рішення уряду приймається шляхом обговорень та їперегляду 

бюджетних та податкових законів на різних їрівнях, що безперечно збільшує 

внутрішній лаг.  

Отже, їбюджетно-податкова політика, як складова фінансової політики 

їдержави, є важливим та багатогранним інструментом державного 

їрегулювання економічної ситуації в країні. В основі їїї лежать постулати 

кейнсіанства та неокейнсіанства, а їдо ключових функцій варто віднести 

фіскальну, регулюючу їта стимулюючу. Загалом, спрямована на зменшення 

наслідків їекономічних коливань, підтримку добробуту населення та виконання 

їсоціально-економічних програм держави, бюджетно-податкова політика їможе 

застосовуватися як на різних стадіях економічного їциклу, так і для реалізації 

окремих цілей їуряду. 

 

1.2. Інструменти та наслідки дії їбюджетно-податкової політики 

Бюджетно-податкова політика використовується їз метою згладження 

економічних коливань. Залежно від їекономічних умов, для досягнення цілей 

уряд може їзастосовувати різні її види, зокрема експансійну, протидіючу їабо 

нейтральну.  

Експансійна бюджетно-податкова політика, або їдефіцитне бюджетне 

фінансування (deficit spending), полягає в їпідвищенні державних видатків або 

скороченні податків з їметою виводу економіки з рецесії чи високого їрівня 

безробіття шляхом використання бюджетного дефіциту. Відповідно їдо 

кейнсіанської теорії, випуск продукції зросте завдяки їмультиплікативному 

ефекту, який підсилює початкове зростання видатків їдержавного сектора. 

Припускається, що сукупна пропозиція автоматично їі пасивно пристосує зміни 
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в попиті [5, c. 40; 3].  

Уважають, що фіскальне стимулювання їне спричиняє інфляції, коли 

задіюють ресурси, які їінакше залишалися б незадіяними. Автором концепції 

дефіцитного їфінансування, що націлене на стимулювання економічного 

зростання, їє Лернер [7, с. 128; 8]. В їїї основі лежать принципи 

«функціональних фінансів». Ці їпринципи постулюють, що ефективність 

конкретних заходів політики їпотрібно оцінювати за їх здатністю досягати 

визначених їцілей, а не за ознакою співзвучності чи їпідпорядкованості догмам 

традиційної економічної науки [9].  

Припущення, їщо найчастіше наслідком використання принципів 

«функціональних фінансів» їє бюджетний дефіцит, порушує проблему 

накопичення бюджетного їдефіциту та зростання державного боргу. За 

Лернером [ї20], політику треба здійснювати таким чином, щоб їдосягнути 

такого рівня випуску товарів і послуг, їякий відповідає рівню повної зайнятості, 

а також їзберегти цінову стабільність незалежно від того, підвищують їчи 

скорочують ці заходи державний борг [21, їс. 120]. 

Характер бюджетно-податкової політики зумовлює їструктурні зміни у 

державному бюджеті, включаючи можливість їутворення дефіциту (профіциту) 

бюджету. Теоретично використання дефіцитного їфінансування в окремих 

ситуаціях цілком виправдане, хоча їварто брати до уваги і його негативний 

ївплив [1, с. 4].  

Теорія дефіцитного фінансування їдержавних витрат стає актуальнішою з 

розвитком неокейнсіанського їнапряму. Зокрема, вважається, що дефіцит 

бюджету, викликаючи їрозширення грошового обігу, зумовлює зростання 

виробництва. Заміщення їприватного попиту на гроші державним досягається 

через їреальне зростання економіки, низьку відсоткову ставку за їкредитами та 

розширення пропозиції грошей [2].  

Контраргументом їнеокласиків щодо стимулюючого ефекту експансійної 

політики є їефект витіснення. Він обумовлений тим, яким чином ївідбувається 

фінансування бюджетного дефіциту. Джерелами фінансування можуть їбути 
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державні запозичення, зокрема, через емісію облігацій їабо через грошову 

емісію. В результаті здійснення їдержавних запозичень відсоткові ставки на 

ринку можуть їзростати внаслідок вищого попиту на кредит. Такий їефект 

призводить до зниження приватного споживання, наслідком їчого є нижчий 

сукупний попит на ринку, їщо суперечить меті бюджетного дефіциту [11, c. 

ї224].  

Лернер (1951) зазначав, що створення додаткових їгрошей є більш 

експансійним засобом дефіцитного бюджетного їфінансування. Хоча 

потенційно і більш інфляційним, ніж їзапозичення, оскільки запозичення 

обумовлює зниження ліквідності в їекономіці, тоді як наслідком створення 

грошової маси їє підвищення ліквідності [21, c. 120].  

Тезу їщодо дефіцитного фінансування спростовують монетаристи і 

представники їкласичної макроекономіки, які наголошують на інфляційних 

наслідках їбюджетного дефіциту [1, с. 4].  

Відтак, концепція їмонетаризму базується на позиціях, згідно з якими 

ївисокий рівень макроекономічної стабільності найкращим чином забезпечує 

їсистема вільного ринку, що діє на основі їконкуренції за умови мінімізації 

втручання держави у їфункціонування економіки. За цією теорією, коливання 

сукупних ївитрат впливають на ціни продукції та ресурсів, їа не на рівень 

виробництва та зайнятості. їТому втручання держави у монопольну, бюджетно-

податкову їта грошово-кредитну системи підриває здатність вільного їринку до 

забезпечення макроекономічної стабільності.  

Саме незадовільна їгрошова політика, на думку прихильників концепції 

монетаризму, їпровокує інфляцію, спад економіки, безробіття, кризи 

платіжного їбалансу. Вирішальними для оздоровлення економіки в такій 

їситуації стають такі методи державного регулювання, як їжорстке 

регулювання приросту грошової маси, зниження рівня їподатків та виданих 

кредитів, зменшення соціальних витрат, їзабезпечення вільного розвитку 

підприємництва, ринкове ціноутворення, скасування їмінімальних рівнів 

заробітної плати [2].  
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У таких ївипадках бюджетно-податкову політику ставлять у центрі 

їзагальної стратегії макроекономічного коригування. Проте незадовільний 

рівень їїї проведення може бути причиною негативних економічних їявищ, 

таких як інфляція, значний дефіцит рахунку їпоточних операцій платіжного 

балансу, уповільнення та навіть ївід’ємне значення приросту обсягів 

промислового виробництва [1, їс. 5]. 

У табл. 1.2 ми ївідобразили бюджетно-податкові інструменти, які 

використовують найчастіше. 

їТаблиця 1.2 

Бюджетні інструменти Податкові інструменти 

їСтруктура видатків бюджету Податки 

Бюджетне планування Податкові їпільги 

Міжбюджетні трансферти Податкові санкції 

Бюджетний контроль їПодатковий контроль 

Бюджетне кредитування Спеціальні податкові режими 

їДержавні гарантії Автоматизація оподаткування 

Бюджетне інвестування Податковий їкредит 

Бюджетний дефіцит Податкові канікули 

Соціальні трансферти  

їДержавні закупівлі  

*Джерело: складено на основі [8]. 

їАналізуючи інформацію у табл. 1.2, стверджуємо, їщо органи державної 

влади різних рівнів розробили їширокий спектр бюджетно-податкових 

інструментів, використання яких їприводить до здійснення державного 

регулювання економічних процесів їу державі, підвищення її 

соціальноекономічного розвитку, перерозподілу їфінансових ресурсів. З огляду 

на це реалізація їмеханізму бюджетно-податкового регулювання передбачає 

використання двох їгруп важелів – бюджетних та податкових, дія яких 

їреалізується через застосування відповідних інструментів. 

Перед вітчизняною їекономікою постають нові виклики у вигляді 

довготривалої їекономічної й політичної кризи та пандемії. Наслідок їцих подій 

– нестабільне економічне середовище, зростання державного їборгу, 
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нестабільний валютний курс, зниження темпів виробництва. їТакі процеси 

провокують рецесію й стагнацію слабкої їекономіки. На наше переконання, за 

допомогою виважених їбюджетно-податкових заходів вітчизняний уряд має 

допомагати їпріоритетним галузям економіки оговтатися від деструктивних 

процесів їі шокових впливів, що спричинені вищенаведеними факторами. 

їВодночас, дефіцит бюджету буває циклічним та структурним, їабо 

нециклічним. Згідно з глосарієм ОЕСР [23], їдекомпозиція дефіциту 

здійснюється з метою відокремлення циклічного ївпливу на баланс бюджету 

(який є наслідком їрозбіжностей між фактичним та потенційним ВВП) від 

їнециклічного. 

Нециклічний дефіцит бюджету – це такий дефіцит, їякий є початковою 

причиною коливань економіки і їможе бути інтерпретований як індикатор 

політики дискреційного їпристосування, тобто використання дискреційних 

методів при проведенні їбюджетно-податкової політики.  

Протидіюча бюджетно-податкова політика (contractionary) націлена на 

обмеження негативних ефектів «перегрітої» їекономіки. Її інструментами є 

скорочення державного споживання їабо підвищення податків через 

використання інструменту бюджетного їпрофіциту. Протидіюча політика може 

бути ефективною, коли їсукупний попит є завищеним, наприклад, коли виникає 

їінфляція попиту і необхідно її контролювати шляхом їобмеження сукупного 

попиту [15, c. 12, 3].  

їЗа Макконелом і Брю [13, c. 56], їакумулювання бюджетного профіциту 

має більший анти-інфляційний їефект, ніж його використання з метою 

погашення їдержавного боргу. Відповідно до вбудованого стабілізатора, 

податкові їдоходи автоматично збільшуються з розширенням виробництва в 

їперіоди економічного зростання, і внаслідок зростання податків ївитрати 

домогосподарств та підприємців скорочуються, розширення економіки 

їобмежується, що, в свою чергу, рухає бюджет ївід дефіциту до профіциту. 

Таким чином, високий їрівень виробництва автоматично генерує протидіючий 

бюджетний профіцит [ї13, c. 56-59].  
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Європейський банк реконструкції їта розвитку (ЄБРР) у звіті 

«Відновлення та їреформа» за 2010 р. виокремлює політику фіскального 

їпристосування (fiscal adjustment), політику фіскальної консолідації (fiscal 

consolidation) та політику фіскальних стимулів (fiscal stimulus) [ї24].  

Політика фіскального пристосування передбачає скорочення державою 

їдефіциту бюджету, що може бути результатом скорочення їдержавних 

видатків або/та підвищення податкових доходів. їФіскальне пристосування – це 

рух від бюджетного дефіциту їдо збалансованого бюджету протягом тривалого 

періоду часу їдля забезпечення сталих показників [25].  

Йому притаманні їдві основні ознаки: довжина періоду (часовий 

горизонт) їта композиція її елементів – пропорція між скороченням ївидатків та 

підвищенням доходів. Більшість країн Європи їпроводили політику 

фіскального пристосування протягом 1990-х їрр. з метою виконання вимог так 

званих їмаастрихтських критеріїв для вступу до Економічного та їМонетарного 

Союзу (ЕМС). Відповідно до угоди, за їякою оцінювали показники країн 

починаючи з 1997 їр., дефіцит бюджету країни, що хоче вступити їдо євро-зони, 

не повинен перевищувати 3 % ївід ВВП. Політика фіскальної консолідації, за 

даними їОрганізації економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР), – це 

їполітика, націлена на скорочення дефіциту бюджету та їскорочення 

накопичення боргу [23].  

Таким чином, фіскальна їконсолідація включає в себе фіскальне 

пристосування та їпроведення збалансованої боргової політики. У 2010 р. 

їЄБРР увів показник оцінки потреби в фіскальній їконсолідації. Так, потреба в 

консолідації державних фінансів їрозраховується як різниця між балансом 

бюджету, що їстабілізує борг, та фактичним балансом бюджету на їоснові 

формули [25, с. 124]:  

Consolidation need = Bt – B* = Bt – D (i-g)/(1+g) (1.1), де Сonsolidation need 

– потреба їв консолідації державних фінансів; Bt – фактичний баланс 

(їпрофіцит або дефіцит) бюджету у відсотках до їВВП; B* – баланс бюджету, 

що стабілізує борг їу відсотках до ВВП; D – державний борг їу відсотках до 
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ВВП; i – реальна відсоткова їставка; g – норма зростання ВВП. 

На противагу їцьому, політика фіскальних стимулів передбачає 

підвищення видатків їбюджету та скорочення податкових доходів. Нейтральна 

бюджетно-їподаткова політика (neutral) не впливає на рівень їекономічної 

активності, оскільки вона застосовує збалансований бюджет, їде видатки 

дорівнюють доходам бюджету. Слід зауважити, їщо бюджетно-податкова 

політика державних та місцевих їорганів влади часто є проциклічною, тобто 

вона їшвидше погіршує, ніж коригує рецесію чи інфляцію, їпідсилює 

економічні коливання. На противагу їй, контрциклічна (countercyclical) 

політика зменшує економічні коливання [4, c. ї135].  

Також існують проблеми внутрішнього лагу (час їміж шоком в економіці 

та дією політики, їяка є відповіддю на цей шок) та їзовнішнього лагу (час між 

заходом політики та їйого ефектом), що можуть призвести до неефективності їв 

стабілізації економіки. Якщо монетарна політика має їтривалий зовнішній лаг, 

то бюджетно-податкова політика – їтривалий внутрішній лаг, оскільки 

фіскальні рішення в їосновному здійснюються державними інституціями 

шляхом публічних обговорень їбюджетних та податкових законів [26, c. 363]. 

їЗалежно від застосування механізмів впливу на соціальноекономічний 

їрозвиток, бюджетно-податкова політика може бути дискреційною (їактивною) 

чи недискреційною (автоматичною, пасивною). Недискреційна політика їне 

вимагає певних дій від суб’єктів прийняття їрішень щодо неї, вона 

використовує концепцію вбудованого, їабо автоматичного стабілізатора [3].  

У 1947 р. їКомітет економічного розвитку (CED) в звіті «Податки їі 

бюджет», поставивши за мету уникнення стагфляції їв майбутньому, ввів 

поняття «стабілізуючої бюджетної політики». їУ ній закладалося цільове 

безробіття на рівні ї4 %, а податки встановлювалися таким чином, щоб 

їзабезпечити цільовий рівень зайнятості. Суть концепції автоматичних 

їстабілізаторів можна описати так: під час економічного їзростання доходи 

зростають, що дозволить акумулювати профіцит, їтоді як під час спаду податки 

зменшуються, їтрансферти зростають і профіцит скорочується. Стабільність 
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податкових їставок та видатків, що генеруються зростанням, на їяких робить 

акцент Комітет, випливає з суті їконцепції [29, c. 91-92].  

Таким чином, їобсяги податкових надходжень змінюються автоматично, 

згідно з їнапрямом бізнес-циклу, економіка стабілізується. Таке автоматичне 

реагування на зміни в економіці, або вбудована стабільність економіки, є 

результатом композиції більшості податкових систем. Автоматичний 

стабілізатор може розглядатися як бюджетно-податкова політика без 

внутрішнього лагу [8, 26, c. 327].  

Дискреційна, або активна, бюджетно-податкова політика передбачає, що 

зміни в видатках або податкових надходженнях бюджету не виникають 

автоматично і є результатом рішень уряду [16, c. 258].  

Така політика передбачає внесення змін до системи оподаткування та 

державних видатків. Її використовують тоді, коли механізми недискреційної 

політики не спрацьовують або мають незадовільний ефект. Парламент та уряд 

приймають рішення, які мають на меті впливати на соціально-економічний 

розвиток країни. До них, зокрема, можна віднести збільшення (або зменшення) 

державних видатків, посилення (або послаблення) податкового навантаження, 

залучення коштів для фінансування дефіциту бюджету [1].  

У періоди формування ринкових відносин та неузгодженості різних 

напрямів фінансової політики труднощі проведення як недискреційної, так і 

дискреційної бюджетно-податкової політики зростають. Як правило, 

автоматичні стабілізатори не забезпечують належного регулювання 

економічних процесів. У періоди кардинальних соціально-економічних 

перетворень помітно зростає роль дискреційної політики. Поточна економічна 

ситуація в Україні вимагає проведення активної дискреційної бюджетно-

податкової політики. Прикладом її може бути використання надходжень до 

бюджету в поточному році від приватизації державного майна і подальше 

прийняття рішень щодо розподілу отриманих фінансових ресурсів, що 

перевищують план приватизації на відповідний рік [6].  

Бюджет повної зайнятості, або стандартизований бюджет, формується 
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пристосуванням фактичного бюджетного дефіциту або профіциту з метою 

уникнення автоматичних змін у податкових доходах таким чином, щоб 

визначити, якою є дискреційна бюджетно-податкова політика – експансійною, 

нейтральною чи протидіючою [7, c. 128].  

За Менк’ю, «у довгостроковій перспективі можливості країни 

виготовляти товари і послуги визначають стандарти життя її громадян», тому 

реальний ВВП є параметром, що найкраще вимірює економічне багатство. 

Вчений наводить такий аргумент: «Реальний ВВП вимірює сукупне 

виробництво товарів і послуг в економіці і, таким чином, можливості країни 

задовольнити потреби та бажання її громадян» [29, c. 90].  

Серра та Стігліц вважають, що таке бачення шляхів забезпечення 

макроекономічної стабільності дає змогу зрозуміти важливість наступних двох 

наборів інструментів політики, потреба в яких змінюється залежно від 

структурних характеристик економіки, традицій макроекономічної політики та 

інституційної спроможності окремо взятої країни. Перший набір інструментів 

використовує сукупність антициклічної бюджетно-податкової та грошово-

кредитної політики з відповідними режимами валютного курсу, здебільшого 

проміжними. Другий включає набір методів управління капіталом, створених 

для зниження акумулювання ризиків публічного та приватного секторів, що 

призводить до зростання нестабільності, з метою протидії проциклічному 

розширенню доступу до міжнародних ринків капіталів [30, c. 142].  

Таким чином, бюджетно-податкова політика є невід’ємною складовою 

фінансової політики та важливим інструментом регулювання економічних 

процесів в державі. Попри те, що бюджет та податки як елементи економічної 

системи держави існували з античних часів, основним теоретичним підґрунтям 

використання бюджетно-податкової політики стала кейнсіанська економіка. 

Бюджетно-податкова політика здійснює як фіскальну, так і регулюючу та 

стимулюючу функції, забезпечуючи водночас як економічну спроможність 

держави виконувати покладені на неї функції, так і регулювання економічних 

процесів у державі та напряму розвитку економічної системи. Шляхи її 
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застосування залежать від економічних умов, в яких перебуває економічна 

система певної країни, та цілей, поставлених перед урядом, що приймає 

відповідні рішення. 

 

 

РОЗДІЛ 2. РЕАЛІЗАЦІЯ їБЮДЖЕТНО-ПОДАТКОВОЇ ПОЛІТИКИ ТА ЇЇ 

ЕФЕКТИВНІСТЬ В їУКРАЇНІ 

2.1. Аналіз бюджетно-податкової політики їв умовах економічних 

перетворень  

Реформування різних сфер їекономіки та поява форс-мажорних обставин, 

які їхарактеризуються невизначеністю та ризиком, підвищують роль 

фіскального їмеханізму регулювання економічних та фінансових процесів [10]. 

їРеалізація програм економічного та соціального характеру, а їтакож фінансова 

стійкість економіки країни залежать від їобсягу бюджетних ресурсів, їхньої 

структури та співвідношення їдоходів і витрат бюджету. Тому завдяки 

проведенню їдієвої бюджетно-податкової політики реалізуються соціальні та 

їекономічні заходи подолання наслідків кризових явищ.  

Отже, їбюджет держави може бути як критерієм оцінки їфінансового 

стану країни, так і основою для їрозроблення напрямів удосконалення 

фіскальної політики. Тому потрібно їпроаналізувати показники, які 

характеризують динаміку бюджетних ресурсів, їта оцінити ефективність 

бюджетно-податкової політики, яка їздійснювалась останнім часом. Важливим 

показником стану розвитку їекономіки України є рівень перерозподілу ВВП 

через їЗведений бюджет. Динаміка частки доходів Зведеного бюджету їУкраїни 

у ВВП свідчить, що з 2017 їр. цей показник зменшується і у 2019 їр. становить 

32,45 % [10]. 

Скорочення надходжень їЗведеного бюджету щодо ВВП показує 

звуження ролі їдержави у фінансово-економічних процесах, які відбуваються їв 

країні. Це позитивно впливає на розвиток їприватного сектору економіки, проте 

одночасно суттєво обмежує їможливості держави у використанні своїх 

інструментів впливу їта виконанні найважливіших функцій в умовах 
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економічних їперетворень.  

Для того щоб оцінити результати бюджетно-їподаткової політики в 

сучасних умовах, потрібно також їрозглянути динаміку доходів та сальдо 

Зведеного бюджету. їАналізуючи обсяги доходів Зведеного бюджету України 

протягом ї2017–2022 рр., можна зробити висновок про їїх зростання у 2,8 раза – 

з ї456067,3 млн грн до 1289779,8 їмлн грн. Проте темпи приросту доходної 

частини їсуттєво зменшуються з 42,97 % у 2018 їр. до 8,91 % у 2022 р. їЦе 

свідчить про наявність недоліків у бюджетно-їподатковій політиці, яка 

здійснювалась у цей період, їта про необхідність її суттєвого вдосконалення 

(рис. ї2.1). 

 

Рис. 2.1. Динаміка доходів їЗведеного бюджету України 

Джерело: складено автором на їоснові даних [10] 

Це також підтверджується даними їпро динаміку дефіциту Зведеного 

бюджету України за ї2017–2022 рр. (рис. 2.2). В їостанні три роки дефіцит 

бюджету суттєво зростає їі, порівняно з 2019 р., спостерігається його 

їзбільшення у 2 рази. У квітні 2021 їр. ситуація погіршується через введення 

противірусних обмежувальних їзаходів і затвердження антикризового бюджету. 
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Рис. 2.ї2 Динаміка дефіциту зведеного бюджету 

Джерело: складено їавтором на основі даних [10] 

Отже, негативні їтенденції, які спостерігаються в динаміці основних 

показників їдержавних фінансів, свідчать про неефективну політику щодо 

їуправління бюджетними доходами та видатками протягом тривалого їчасу. 

Особливого значення в такій ситуації набуває ївдосконалення бюджетно-

податкової політики, спрямоване на збільшення їобсягів надходження 

податкових коштів.  

З метою подолання їнегативних тенденцій в Україні було анонсовано 

початок їподаткової реформи-2020 та розроблено кілька законопроєктів, їякі 

створюють умови для її проведення. На їсьогодні підписано Закон України від 

16.01.ї2020 № 465-IX «Про внесення змін до їдеяких законодавчих актів 

України щодо вдосконалення адміністрування їподатків, усунення технічних та 

логічних неузгодженостей у їподатковому законодавстві» [4].  

Зазначеним законом вносяться зміни їв систему адміністрування податків 

як на рівні їплатників податків, так і на рівні контролюючих їподаткових 

органів. Передбачено норми, спрямовані на запровадження ївідповідальності за 

збитки, заподіяні платникам податків у їразі порушення їхніх прав, протидію 

ухиленню від їоподаткування великими підприємствами, удосконалення 

електронних кабінетів платників їподатків і порядку електронного спілкування 

між платниками їподатків і податковими органами, збільшення тривалості 

податкових їперевірок і штрафів за неподання податкової звітності, 

їудосконалення порядку адміністрування ЄСВ та ін. [13].  
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їЗакон містить також норми щодо деофшоризації та їреалізації Плану дій 

BEPS, який спрямований на їборотьбу з приховуванням прибутків на 

міжнародному рівні. їТому вводиться оподаткування прибутків іноземних 

компаній на їрівні контролюючих осіб та змінюється структура документації 

їдля міжнародних компаній. Запропонованими нововведеннями передбачається, 

що їу разі реалізації бізнес-операцій з нерезидентами, їв результаті яких 

зменшуватиметься база для оподаткування, їїх необхідно буде тестувати на 

ділову мету. їТобто угоди, які укладаються з іноземними компаніями, їповинні 

мати економічну мету, а не здійснюватись їтільки для отримання податкової 

вигоди [12, с. ї135]. Такі законодавчі норми підвищують ефективність 

податкового їрегулювання та запроваджують єдині прозорі вимоги до їведення 

бізнесу за міжнародними стандартами.  

Важливою складовою їпідготовки до податкової реформи є фіскалізація 

господарських їоперацій шляхом розширення сфери застосування РРО 

(регістраторів їрозрахункових операцій), запровадження електронної акцизної 

марки та їавтоматизованої системи контролю за обігом тютюнових виробів їі 

алкогольних напоїв. Вважається, що подальші кроки їпотрібно спрямувати на 

проведення діагностики сучасної податкової їсистеми та розроблення 

пропозицій щодо її реформування. їПершочерговим є перегляд екологічного 

податку та удосконалення їпроцедур оподаткування нерухомого майна 

(земельних ділянок). Також їє необхідність у подальшій реалізації плану дій 

BEPS, удосконаленні контролю за трансфертним ціноутворенням і їзапобіганні 

зловживанням у податковій сфері.  

У рамках їподаткової реформи запропоновано також різні варіанти 

вдосконалення їсистеми оподаткування та кожного податку окремо. Основою 

їзмін має стати вдосконалення оподаткування доходів населення їза рахунок 

об’єднання в один податок єдиного їсоціального внеску, податку на доходи 

фізичних осіб (їПДФО) і військового збору. Причому передбачається 

запровадити їрізні ставки податку: базову, підвищену та знижену [ї8]. 

Мінімальний розмір податку запропоновано встановити на їрівні 15 %. Такі 
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зміни вимагають також зараховувати їєдиний соціальний внесок до Державного 

бюджету України.  

їЩодо реформування ПДФО висловлюється також думка про їзбільшення 

його диференціації та встановлення прогресивної шкали: їдо 10 розмірів 

мінімальної заробітної плати – 18 %; їпонад 10 розмірів мінімальної заробітної 

плати, але їне більше 20 розмірів мінімальної заробітної плати – ї36 %; понад 20 

розмірів мінімальної заробітної плати – ї54 %. Пропонується також зменшити 

розмір основної ставки їподатку на додану вартість (ПДВ) з 20 % їдо 17 % [11, 

с. 281].  

У процесі їреформування податкової системи висловлюються різні думки 

та їпідходи до її проведення. Проте слід враховувати, їщо система 

оподаткування має орієнтуватись насамперед на їлюдину, тому пропонується 

зменшувати податки на працю їта споживання і збільшувати податки на активи. 

їЦе також сприятиме боротьбі з тіньовою зарплатою їта зростанню кількості 

робочих місць.  

Особливістю змін їу бюджетно-податковій політиці в сучасних умовах їє 

те, що їх проведення ускладнюється фінансово-їекономічною кризою, 

спричиненою пандемією коронавірусу. Карантинні заходи їзупинили цілі галузі 

та завдали значних збитків їекономіці країни, тому до поточного бюджету було 

ївнесено зміни, спричинені необхідністю виділення додаткових коштів їна 

боротьбу з поширенням COVID-19 та їпогіршенням прогнозних 

макроекономічних показників через запровадження карантину. їЗгідно з 

оновленим державним бюджетом доходи держави їскорочуються на 11 % – до 

975,8 млрд їгрн, а видатки зростають на 7 % – до ї1266,4 млрд грн. Отже, 

дефіцит державного їбюджету збільшиться утричі – до 298,4 млрд їгрн.  

Головною метою внесених змін до державного їбюджету є формування 

Фонду боротьби з COVID-ї19 на період дії карантину та місяць їпісля його 

завершення в розмірі 65 млрд їгрн [9]. Для протидії катастрофічним наслідкам 

кризи їта забезпечення економічної стабільності потрібно сформувати заходи, 

їякі допоможуть швидко подолати кризові явища. Найвагоміше їзначення для 



34 

 

виходу з кризи мають податкові їважелі впливу, які за рахунок фіскальної 

трансмісії їздійснюють стимулювальний вплив на соціально-економічний 

розвиток їкраїни в короткостроковому періоді. Тому в сучасних їумовах часто 

пропонується вживати заходи у вигляді їрізних податкових стимулів.  

Основними заходами, які використовуються їв зарубіжних країнах, є 

відстрочення сплати ПДВ їі ПДФО або сплата їх частинами в їрозстрочку на 

тривалий термін. Також тимчасово призупиняються їперевірки, звільняються 

від оподаткування певні операції та їнавіть підприємства окремих видів 

діяльності, тимчасово не їзастосовуються штрафи у разі затримки у сплаті 

їподатків і подання податкових декларацій тощо. Серед їзаходів, які 

передбачаються антикризовим законодавством в Україні, їє такі: звільнення від 

оподаткування коштів, які їспрямовуються на боротьбу з COVID-19; 

призупинення їперевірок та процедур адміністративного оскарження; 

відстрочення подання їдекларацій та сплати податків без нарахування штрафів; 

їзвільнення від сплати ЄСВ для приватних підприємців їта ін. [2].  

Проте реалізація зазначених вище їзаходів не забезпечить ліквідності 

підприємств і підтримання їкупівельної спроможності населення у разі глибокої 

фінансово-їекономічної кризи, яка загрожує вітчизняній економіці. Тому їпід 

час формування податкових важелів впливу на їекономіку потрібно 

враховувати досвід інших країн і їметоди, які вони використовують для 

подолання економічної їкризи, спричиненої пандемією COVID-19.  

Правове забезпечення їантикризових заходів має передбачати чіткі та 

однозначні їзаконодавчі норми щодо надання пільг та відстрочення їсплати 

податків. Зокрема, антикризовим законом не визначено ївідстрочення сплати 

податків, а передбачено тільки скасування їштрафів за несплату податків у 

період карантину. їТака законодавча норма породжує невизначеність та 

створює їможливість податкового тиску після карантину.  

У зарубіжних їкраїнах надається відстрочення зі сплати ПДВ та їПДФО 

на час карантину, проте для нашої їкраїни це неможливо, оскільки це основні 

джерела їнаповнення державного бюджету. Тому пропонується не тільки 
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їзвільняти від штрафу за несвоєчасну сплату ЄСВ, їа й використовувати 

розстрочку для його сплати. їЦе дасть змогу здійснювати оплату праці та 

їпідтримувати матеріальний рівень життя населення на належному їрівні, а 

також сприятиме швидкому виходу з їкризи.  

Нагальною потребою є запровадження електронного документообігу їдля 

забезпечення безперебійної роботи як на підприємствах, їтак і у співпраці з 

контролюючими податковими їорганами. Важливо також запровадити 

податкову розстрочку для їокремих сфер діяльності, які найбільше постраждали 

від їкарантинних обмежень: туристичний і готельний бізнес, авіакомпанії, 

їпасажирські перевезення, заклади громадського харчування тощо [2]. їДля того 

щоб підтримати національну економіку після їкарантину та здійснити 

повноцінний перезапуск, потрібно вивчати їта аналізувати закордонний досвід 

та запозичувати кращі їрішення для стабілізації економіки.  

Отже, особливістю формування їбюджетно-податкової політики на 

сучасному етапі є їпевна невизначеність щодо того, як розвиватимуться події, 

їпов’язані з поширенням коронавірусу, яких втрат зазнає їекономіка країни від 

пандемії та як швидко ївона зможе відновитись після завершення карантину. 

Ускладнюється їситуація й тим, що в Україні тільки ївідбулись зміни у 

податковому законодавстві і почали їреалізовуватись заходи з реформування 

системи оподаткування, які їпередбачають суттєві нововведення як для 

платників податків, їтак і для контролюючих органів. Це мало їзмінити 

негативні тенденції зі збільшення дефіциту державного їбюджету та зменшення 

темпів приросту доходів бюджету їза попередні роки. Проте на сьогодні 

рекордно їзбільшено бюджетний дефіцит та є значні ризики їв процесі 

прогнозування розміру податкових надходжень.  

Отже, ївдосконалення бюджетно-податкової політики з урахуванням 

макроекономічних їшоків та необхідності гнучкого реагування на сучасні 

ївиклики є найдієвішим важелем впливу на соціально-їекономічні процеси. 

Тому головним завданням на сьогодні їє підтримання національної економіки 

після карантину за їрахунок стимулювання розвитку бізнесу та збільшення 
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нових їробочих місць через зменшення податкового навантаження, а їтакож 

створення умов для унеможливлення корупційних дій їз ухилення від 

оподаткування. 

 

2.2. Оцінка ївпливу бюджетно-податкової політики на динаміку 

макроіндикаторів їекономіки України та її конкурентоспроможність  

Забезпечення узгодження їі синхронізації економічної політики та її 

основних їскладових щодо заданих цільових орієнтирів є однією їз головних 

задач в області макроекономічного регулювання. їСуттєвим фактором 

макроекономічного розвитку держави є впровадження їефективної фінансової, 

зокрема податкової політики. Податкові надходження їі витрати бюджету 

впливають на загальну макроекономічну їситуацію, а також значною мірою 

залежать від їнеї. Засобами податкової політики держава чинить безпосередній 

ївплив на поведінку суб‘єктів економічної діяльності їта їх 

фінансовоекономічне становище; сприяє розвитку окремих їтериторій чи видів 

економічної діяльності; підтримує необхідний їрівень життя населення і його 

окремих категорій; ївизначає стратегічні напрями економічного розвитку. У 

цьому їаспекті моделювання податкового впливу на макроекономічну динаміку 

їз точки зору аналізу «макроекономічного відгуку» на їпевні зміни в податковій 

політиці (які, у їкінцевому рахунку, уособлюються у зміні податкового 

навантаження їна діяльність різних категорій економічних агентів і їекономіку 

в цілому) є важливим теоретичним і їпрактичним аспектом економічних 

досліджень, наприклад, у рамках їздійснення бюджетного процесу, коли 

суспільство має знайти їпевний баланс між цілями економічної політики 

держави (їзабезпечення ефективних бюджетно-податкових маневрів і 

формування їбюджету) та фінансово-економічними інтересами приватного 

сектору (їрозвиток бізнесу).  

Для посилення узгодженості між прогнозами їзведених бюджетних 

показників та прогнозами за ключовими їмакроекономічними індикаторами 

необхідно дотримуватися ітеративного методу коригування їдля досягнення їх 
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взаємної збалансованості. Регуляторні впливи їзасобами податкової політики 

широко застосовуються урядами країн їсвіту задля вирішення різноманітних 

задач макроекономічного розвитку. їОскільки зазначений процес на практиці є 

досить їскладним і недостатньо передбачуваним щодо результатів, постає 

їпроблема його ґрунтовного попереднього дослідження, зокрема – шляхом 

їрозробки і застосування економіко-математичних моделей. Саме 

ївикористання модельного апарату дає можливість на базі їмножини прогнозно-

імітаційних оцінок визначити ефективні податкові їзаходи з метою їх 

застосування на практиці. їНаприклад, у рамках середньострокового 

бюджетного планування важливими їє модельні дослідження щодо 

макроекономічних наслідків уведення їпевних податкових змін на відповідному 

періоді, що їмає сприяти якості й обґрунтованості податково-бюджетних 

їрегуляторних рішень, у тому числі визначення засобів державної податкової 

щодо зазначених урядом макроекономічних орієнтирів. 

Податкове регулювання досить широко застосовується державами світу 

для регулювання динаміки економічного розвитку, набуваючи особливих 

масштабів і активізації у періоди кризи. При цьому найбільш широко 

вживаними засобами податкового регулювання є: зміна податкових ставок та 

податкової бази шляхом розширення переліку доходів, до яких застосовується 

нульова або пільгова ставка оподаткування, підвищення неоподатковуваного 

рівня доходів; зміна політики акцизів; зменшення соціальних відрахувань; 

зміна амортизаційної політики; уведення податкових пільг для наново 

створюваних підприємств та для суб‘єктів середнього і малого підприємництва 

тощо.  

Однак макроекономічні наслідки провадження будь-яких регулюючих 

заходів, зокрема що стосуються податкової політики, є досить неоднозначними 

і мало передбачуваними, а у певних випадках – ризикованими. Тому вирішення 

проблеми максимальної передбачуваності економічних результатів внаслідок 

упровадження конкретних планованих заходів податкової політики слід шукати 

у площині економіко-математичного моделювання і прогнозування, яке 
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дозволяє, сконструювавши модельний аналог досліджуваного об‘єкта, 

заздалегідь «програти» на ньому різні ситуації і впливи, зробити обґрунтовані 

висновки щодо ймовірних макроекономічних очікувань.  

Висока результативність економіко-математичних моделей щодо 

дослідження різного роду впливів на економічну динаміку спонукає 

уповноважені установи в країнах світу розробляти економіко-математичні 

моделі і використовувати їх для попередніх економічних досліджень, зокрема – 

для оцінки впливу заходів податкової політики на макроекономічну динаміку. 

Україна й інші країни світу досить давно використовують модельний 

апарат для дослідження різних аспектів економічного розвитку. Враховуючи 

важливі регуляторні функції податково-бюджетної політики, при 

конструюванні економіко-математичних моделей особливу увагу приділяють 

формуванню фінансових або податково-бюджетних блоків. Наявність такого 

блоку дає можливість державним установам, уповноваженим щодо формування 

податково-бюджетної політики, провадити ґрунтовні попередні дослідження 

щодо макроекономічних наслідків її реалізації. Важливо зазначити, що на 

сьогодні більшість відомих економіко-математичних моделей містять 

податково-бюджетні блоки (більш чи менш деталізовані), що відображають 

регулятивну функцію держави. 

Провідним центром економіко-математичного моделювання в Україні є 

ДУ «Інститут економіки та прогнозування НАН України» (м. Київ). В Інституті, 

зокрема, здійснена розробка програмно-аналітичного інструментарію 

«Макропрогноз економіки України», де використовується комплекс економіко-

математичних моделей прогнозування економічного розвитку, призначений для 

сценарних прогнозно-імітаційних розрахунків забезпечення стабільного 

економічного розвитку України на середньо- та довгострокову перспективу з 

урахуванням впливу внутрішніх і зовнішніх (світова економіка) чинників [10].  

Комплекс моделей ґрунтується на балансах національних рахунків і 

представлений моделями секторів економіки: реального, споживання та доходів 

населення; державних фінансів, грошово-кредитного, зовнішньоекономічного. 
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Модель сектора державних фінансів призначена для прогнозування бюджетних 

надходжень і видатків. Збільшення доходів бюджету протягом певного періоду 

може бути результатом як автоматичних, так і дискреційних ефектів. Перші 

показують зростання надходжень, виходячи із збільшення бази оподаткування 

(відповідний економічний показник – еластичність, який порівнює темпи росту 

податкових надходжень і темпи росту ВВП, якщо припускається, що податкова 

система протягом даного часу не змінювалась).  

Другі вказують на зовнішні зміни в доходах бюджету, які пояснюються 

змінами в податковій системі та політиці, в тому числі: шляхом переглядання 

існуючих податкових ставок, зміни охоплення податком, введення нового 

податку, поліпшення системи податкового збору (відповідний економічний 

показник – коефіцієнт динаміки або пружність податкової системи, що 

визначаються як відношення відсоткової зміни фактичних їзборів податків 

протягом даного періоду до відсоткової їзміни у ВВП).  

Доходи бюджету моделюються в їзалежності від: динаміки 

макроекономічних показників; зміни ставок їоподаткування; зміни пільг по 

сплаті певного податку їчерез зміну податкового законодавства; якості 

податкового адміністрування. їСтупінь дезагрегації податкових надходжень 

залежить від наявності ївідповідних даних, відокремленості відповідних 

податкових баз та їїх структури для виділення основних категорій податків. 

їВиходячи з того, що основні податкові категорії їчасто співвідносяться з 

базами, які охоплюють більшу їчастину економічної діяльності, можна знайти 

альтернативні або їрозрахункові бази серед змінних національних рахунків і 

їплатіжного балансу. Можливе також застосування послідовної процедури, 

їколи розглядаються наслідки для податкових надходжень внаслідок їрізного 

вибору податкових баз для забезпечення відповідної їсценарної взаємодії між 

макроекономічними змінними.  

У загальному ївиді моделювання надходжень від основних видів податків 

їздійснюється як [17, с. 109]:  

PODi = F (BAZi, STi, ADM_PILGi ) 
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де: PODi – сума їнадходжень від податку i-го виду;  

BAZi – їподаткова база окремого податку i-го виду;  

STi – ставка податку i-го виду;  

ADM_PILGi – змінна, яка визначає адміністративно-організаційну 

складову їоподаткування (зміни в адмініструванні або наданні пільг їпо 

окремому податку) і дискреційний ефект податку i-го виду.  

Прогноз сукупних податкових надходжень їзведеного бюджету 

розраховується як сума прогнозів основних ївидів податків:  

SUMPOD = ∑ PODi 

Як джерела фінансування їбюджету в моделі визначено внутрішні та 

зовнішні їзапозичення (чисті запозичення за вирахуванням погашення) та 

їнадходження коштів від приватизації державного майна. На ївідміну від 

бюджетних надходжень, зміна яких відбувається їузгоджено з динамікою 

економічної активності (за результатами їяк автоматичних, так і дискреційних 

ефектів), більша їчастина бюджетних витрат знаходиться в значній залежності 

ївід суб’єктивних і автоматичних заходів економічної політики, їзапланованих 

органами державного управління. Сума видатків зведеного їбюджету (VID) 

моделюється в залежності від суми їподаткових надходжень і бюджетного 

сальдо (дефіциту).  

Останній їє екзогенним фактором і визначається у законодавчому 

їпорядку згідно з пріоритетами економічної політики. Відповідно, їсумарні 

видатки розраховуються через можливість їх фінансування їза рахунок 

дохідних ресурсів та джерел внутрішнього їта зовнішнього запозичення:  

VID = SUMDOH + DEF  

де: VID – сукупні видатки бюджету;  

DEF – дефіцит бюджету.  

їПодальший розподіл коштів за видатками здійснюється за їструктурою, 

затвердженою Законом України «Про Державний бюджет їУкраїни» на 

відповідний рік, що відображає пріоритети їУряду у сфері бюджетної політики. 

Розроблена економіко-їматематична модель дозволяє оцінити вплив 
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податково-бюджетної їполітики на економічне зростання, уособлене в динаміці 

їосновних макроекономічних показників, які у своїй сукупності їдають 

уявлення щодо загального стану економіки України їна макрорівні та її 

динаміки, а саме:  

їВВП;  

витрати сектору загальнодержавного управління;  

кінцеві споживчі ївитрати домогосподарств;  

валове нагромадження основного капіталу;  

експорт їта імпорт товарів і послуг;  

обсяг промислового ївиробництва; індекс цін виробників промислової 

продукції;  

індекс їспоживчих цін (індекс інфляції);  

середньорічна місячна заробітна їплата;  

обсяг роздрібного товарообігу;  

доходи Зведеного бюджету;  

їваловий дохід, що залишається у розпорядженні економічних їагентів. 

Оцінка вищенаведених показників на перспективу дозволяє їзробити 

узагальнені висновки відносно ймовірних очікувань щодо їмакроекономічного 

розвитку країни в цілому. Загальна структура їекономіко-математичної моделі 

представлена на рис. 2.ї3.  
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Рис. 2.3. – Принципова блок-схема їекономіко-математичної моделі оцінки впливу 

бюджетно-податкової їполітики на динаміку макроіндикаторів економіки України 

Джерело: їскладено автором на основі даних [16] 

Моделювання їздійснювалося, виходячи з таких вихідних положень: – 

для їотримання реальної (очищеної від інфляції) картини впливу їзміни 

податків на динаміку макроекономічних показників останні їбуло перераховано 

до єдиної цінової бази, крім їпоказників, які відображаються лише у фактичних 

цінах (їнаприклад, показники інфляції); – оскільки податково-бюджетні 

показники ївиражаються винятково в цінах поточного року, для їдосягнення 

максимальної адекватності їхнього впливу на реальну їмакроекономічну 

динаміку було здійснено нормування загальної суми їподаткових надходжень 

до бюджету по обсягу номінального їВВП. За логікою дослідження у комплексі 

моделей ївраховується не динаміка обсягу податкових надходжень як їтака, а 

динаміка частки обсягу податкових надходжень їу ВВП.  

Таблиця 2.1 

Функціональні залежності їмакроекономічних показників розвитку України 

1. ВВП (у їбазових цінах 2005 року) VVP_fix = f (INV_ fix, SUMPOD/VVP,  

2. Валове нагромадження їосновного 

капіталу (у базових цінах 2005 року) 

INV_fix = f (VVP_fix, SUMPOD /VVP, 

STKRED) 

3. Кінцеві споживчі витрати 

домогосподарств 

CP_fix= f (VVP_fix, CP_fix(-1), 

PODDOH/VVP, STDEP) 

4. Кінцеві споживчі витрати їсектору CG_fix= f (CG_fix(-1), 
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загальнодержавного управління (SUMDOH+DEF)/CPI, KURSGRN/CPI) 

ї5. Імпорт товарів та послуг M_fix= f (VVP_fix, (MITO+AZ)/M, 

KURSGRN/CPI) 

6. Експорт товарів та послуг Х_fix= f (VVP_fix, (CP_fix+CG_fix), 

(PDV+AZVN+ PODPRIB) /VVP) 

7. Роздрібний їтоварообіг TOVOB_fix= f (VVP_fix, CPI, PODDOH) 

8. Індекс споживчих цін (CPI) CPI= f (ZPNOM, ZP_ fix, DEFZB/VVP, 

PODDOH/VVP, KURSGRN, STDEP, PPI) 

9. Індекс цін ївиробників (PPI) PPI= f (PROM_І, 

(PDV+AZVN+MITO)/PROM, STKRED, X) 

10. Зміна їобсягу промислового виробництва 

(реальні зміни 

РROM_I = f (INV_fix, INV_fix(-1), 

(PDV+AZVN+PODPRIB)/VVP) 

11. Зміна середньомісячної заробітної їплати 

(реальні зміни) 

ZP_I = f (ZP, VVP_fix, PODDOH/VVP, 

CPI) 

12. ВВП  VVP = f ( VVP(-1), INV_fix, CPI) 

ї13. Валовий внутрішній дохід  VVD = VVP – SUMDOH 

ї14. Сума доходів зведеного бюджету (у 

фактичних їцінах поточного року) 

SUMDOH = f (VVP, SUMPOD) 

їДжерело: складено автором на основі даних [19] 

 

 

їУ таблиці 2.1 описано методологічні підходи їдо моделювання 

вищезазначених макропоказників з урахуванням податкового їй фінансового 

впливу, де: 

AZ – акцизи на їввізні товари, фактичні ціни;  

AZVN – акцизи на їтовари внутрішнього виробництва, фактичні ціни;  

СР_fix – їкінцеві споживчі витрати домогосподарств, базові ціни;  

CP_fix(-1) – кінцеві споживчі витрати домогосподарств за їпопередній 

рік; 

CG_fix – кінцеві споживчі витрати їсектора загальнодержавного 

управління, базові ціни;  

CPI – індекс їспоживчих цін.  

DEF – дефіцит бюджету;  

INV_fix – ївалове нагромадження основного капіталу, базові ціни; 

INV_fix, INV_fix(-1) – валове нагромадження основного їкапіталу за кілька 

періодів; 

KURSGRN – обмінний курс їгривні до долара США, середньорічний;  
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М_fix - їімпорт товарів та послуг, базові ціни;  

MITO – їмито на ввізні товари, фактичні ціни;  

TOVOB_fix – обсяг роздрібного товарообігу, базові ціни;  

TOVOB_їІ – реальна зміна роздрібного товарообігу;  

PODDOH – податок їна доходи фізичних осіб, фактичні ціни;  

PPI – їіндекс цін виробників.  

PROM – промислова продукція, фактичні їціни;  

PROM_fix – промислова продукція, базові ціни;  

PROM_І – реальні зміни обсягу промислового виробництва;  

PDV – податок на додану вартість, фактичні ціни;  

PODPRIB – податок на прибуток підприємств, фактичні ціни;  

SUMDOH – сума доходів Зведеного бюджету, фактичні ціни;  

SUMPOD – сума податкових надходжень Зведеного бюджету; 

STDEP – їбанківська ставка по депозитах у національній валюті, 

їсередньорічна;  

STKRED – банківська ставка по кредитах у їнаціональній валюті, 

середньорічна;  

VVP – валовий внутрішній продукт, їфактичні ціни;  

VVP_fix – валовий внутрішній продукт, їбазові ціни;  

VVD – валовий внутрішній дохід, що їзалишається у розпорядженні 

економічних агентів після оподаткування, їфактичні ціни;  

Х_fix – експорт, базові ціни;  

їХ_fix(-1) – експорт за попередній період, їбазові ціни;  

ZP_fix – заробітна плата реальна, їбазові ціни;  

ZPNOM – номінальна заробітна плата, фактичні їціни;  

ZP_I – реальні зміни величини заробітної їплати.  

Для прикладу нижче наведено генерацію рівняння їдля реального ВВП 

(VVP_fix), динаміка якого їставиться в залежність від:  

1) динаміки реальних їінвестицій в економіку (валового нагромадження 

основного капіталу). їДаний фактор здійснює позитивний вплив на динаміку 
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їреального ВВП, оскільки саме реальне зростання інвестиційних їресурсів 

призводить до мультиплікативного ефекту щодо створення їдодаткових 

суспільних благ; 

2) рівня податкового навантаження (їабо частки ВВП, що акумулюється 

державою у ївиді податків і тимчасово вилучається з процесу їсуспільного 

виробництва). Цей фактор переважно негативно впливає їна динаміку 

реального ВВП, оскільки більш швидке, їніж це дозволяє зростання економіки, 

вилучення з їсуспільного виробництва ресурсів призведе, відповідно, до 

скорочення їможливостей заощадження та інвестування, що, відповідно, 

негативно їпозначиться на розвитку економіки. Зазначимо, що це їтвердження 

стосується як юридичних, так і фізичних їосіб – для них зростання податкових 

вилучень призведе їдо скорочення заощаджень, хоча таке скорочення й їне буде 

пропорційним зростанню оподаткування за рахунок їінерційності дивідендної 

політики (для юридичних осіб) та їустояних звичок кінцевого споживання (для 

фізичних осіб). їКрім того, певні корективи щодо впливу рівня їподаткового 

навантаження на економічну динаміку вноситиме політика їпрямого 

державного інвестування за рахунок бюджету;  

3) їставки комерційних банків по кредитах в національній ївалюті. Даний 

фактор відображає рівень «благополуччя» фінансового їсектора, і його 

зростання чинить негативний вплив їна динаміку реального ВВП, обмежуючи 

кредитні ресурси їдля розвитку економіки;  

4) лагу реального ВВП (їв базових цінах), що визначає досягнутий рівень 

ївиробництва і позитивно впливає на динаміку ВВП;  

ї5) інших факторів, вплив яких враховується за їдопомогою вільного 

члена економетричного рівняння.  

VVP_fix = f (INV_ fix, SUMPOD/VVP, STKRED, VVP_fix(-1)),  

де: VVP_fix – реальний ВВП, їу базових цінах;  

VVP_fix(-1) – реальний їВВП за попередній рік, у базових цінах;  

INV_ fix – обсяг реальних інвестицій в економіку (ївалове нагромадження 

основного капіталу), у базових цінах;  
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SUMPOD – обсяг податкових надходжень Зведеного бюджету;  

STKRED – їставка комерційних банків по кредитах у національній 

ївалюті. 

Пропонована економетрична модель надає змогу оцінювати їпозитивні й 

негативні наслідки впливу заходів фіскальної їй фінансової політики держави, 

вивчати мультиплікативні ефекти їта макроекономічний “відгук” на зміни 

податково-бюджетної їполітики, здійснювати багатоваріантні імітаційні 

дослідження впливу рівня їоподаткування на динаміку основних 

макроекономічних показників у їрамках підготовки щорічного бюджету та 

бюджетних розрахунків їна наступні за ним два роки для ївизначення як 

оптимального варіанту оподаткування, так і їподаткових та інших умов 

забезпечення заданої динаміки їмакроекономічних показників на 

середньострокову перспективу в рамках їнормативного і пошукового 

прогнозування. 

Розвиток конкурентного середовища їв національній економіці значною 

мірою пов'язаний із їадекватною державною політикою у сфері формування 

системи їзаходів, що спричиняє трансформацію монополізованих ринкових 

структур їу високо конкурентні. Держава як суб'єкт ринкових ївідносин, з 

одного боку, може підтримувати економічно ївиправданий рівень інтенсивності 

конкуренції через систему відповідних їінститутів, а з другого — створювати 

певні перешкоди їу вигляді адміністративних бар'єрів для діяльності окремих 

їсуб'єктів ринку. 

При цьому зростає розуміння того, їщо в епоху складних внутрішньо- й 

міжринкових їзв'язків, стратегічної взаємодії компаній сама по собі 

їконкурентна політика не спроможна забезпечити високу ефективність їринків. 

Необхідна адекватна підтримка з боку інших ївидів економічної політики 

держави — промислової, інноваційно-інвестиційної, їзовнішньоекономічної, 

бюджетно-податкової тощо. 

На сучасному етапі їрозвитку ринкової економіки система державних 

фінансів України їхарактеризується низкою недоліків та суперечностей, які 
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погіршують їсоціально-економічне становище держави та створюють бар’єри 

їдля економічного зростання. Вони нівелюють ефективність фіскальної 

їполітики. Зокрема, неефективність механізмів розподілу та витрачання 

їбюджетних коштів призводить до недофінансування важливих державних 

їзавдань, надмірний обсяг видатків провокує фіскалізацію податкової їсистеми 

та нераціональну боргову політику, обмеженість доходів їмісцевих бюджетів 

обумовлює втрату автономності органами місцевого їсамоврядування. Без 

глибокої модернізації системи державних фінансів, їзміцнення інституцій, 

зменшення підґрунтя для корупції ефективність їважелів стимулювання 

економічного розвитку буде нівельована [15, їс. 16].  

Бюджетно-податкова політика відіграє важливе їзначення як для 

генерування стимулів, спрямованих на їпідвищення продуктивності 

національного виробництва та праці, так їі для формування економічного 

середовища, сприятливого для їрозвитку конкурентних переваг національної 

економіки. У довгостроковій їперспективі забезпечення 

конкурентоспроможності національної економіки досягається за їрахунок 

активної державної політики, що передбачає, в тому числі, спрямування 

бюджетних видатків на розвиток інфраструктури та людського капіталу, 

податкове стимулювання заощаджень й внутрішніх інвестицій, заохочення та 

підтримку інноваційних розробок [13]. 

Потенціал конкурентоспроможності національної економіки значною 

мірою залежить також від ефективності перерозподілу ресурсів через бюджетну 

систему країни, що вимагає застосування конкурентних механізмів виділення 

бюджетних асигнувань, запровадження жорстких бюджетних обмежень та 

санкцій до порушників бюджетного законодавства, посилення прозорості 

бюджетного процесу, розроблення системи середньострокового бюджетного 

планування та програмування тощо [16, с. 258]. 

Пріоритетними напрямами удосконалення здійснення бюджетно-

податкової політики на сьогодні є реалізація заходів податкової політики, що 

спрямовані на забезпечення:  стабільності податкової системи, її справедливості 
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шляхом скорочення пільг асоціального характеру; посилення захисту прав 

платників податків; дохідливості норм і процедур оподаткування для платників 

податків; поступове збільшення питомої ваги прямих податків у загальних 

податкових надходженнях; звільнення від оподаткування доходів, нижчих за 

прожитковий мінімум; застосування спрощених (альтернативних) систем 

оподаткування для суб’єктів малого підприємництва, а також забезпечення 

поглибленого реформування податкової системи в напрямку подальшого 

скорочення податкових пільг з метою досягнення їх повної відміни з 

одночасним наданням тимчасових знижок з податкових ставок на товари та 

послуги, що мають пріоритетне значення для задоволення потреб держави. 

Бюджетно-податкова політика в Україні постійно перебуває у центрі 

уваги суспільства, що зумовлено її місцем серед інших складових економічної 

політики. В умовах нестабільного стану економіки необхідно розробити нові 

концептуальні підходи до напрямів та механізмів реалізації бюджетної та 

податкової політики з метою їх перетворення на дієві інструменти соціально-

економічного розвитку держави [12].  

Динаміка основних економічних показників податкової політики України 

наведена в Додатку А. 
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Рис. 2.3. Структурно-їлогічна схема бюджетно-податкової політики 

Джерело: складено їавтором на основі даних [20] 

Отже, у їсфері бюджетно-податкової політики необхідно передусім 

провести їкардинальну реформу бюджетно-податкової системи: зменшити 

податковий їтиск з урахуванням досвіду передових країн світу. їЗниження 

податкового тиску спричинить позитивні зрушення в їнадходженнях до 

бюджету, виведення економіки з тіні, їподолання корупції у сфері виробництва, 

зайнятості, цін, їзміцнення національної валюти гривні. Також варто 

застосовувати їпрогресивне оподаткування. Бюджетно-податкова політика 

повинна здійснюватись їв напрямі відрегулювання зведеного бюджету України, 

якомога їшвидшого подолання його дефіциту, оскільки хронічний дефіцит 

їбюджету спричиняє витіснення приватних інвестицій. З допомогою 

їбюджетно-податкових важелів потрібно здійснювати структурну перебудову 

їекономіки в напрямі відродження і розвитку галузей їекономіки, діяльність 

яких забезпечуватиме потреби вітчизняних споживачів їз метою витіснення 

імпорту; сприяти розвитку інноваційно-їінвестиційних підприємств і галузей 

Завдання бюджетно-податкової політики 

Принципи бюджетно-податкової політики 

Принципи бюджетної 

політики 

Принципи податкової 

політики 

єдності бюджетної 

системи 

 

повноти 

стимулювання стабільності 

збалансованості 

самостійності 

обґрунтованості 

ефективності 

бюджетів 

субсидіарності 

цільового використання 

бюджетних коштів 

справедливості і 

неупередженості 

обов’язковості 

рівнозначності і 

пропорційності 

рівності 

соціальної 

справедливості 

економічної 

обґрунтованості 

 єдиного підходу 

доступності 

компетенції 

Механізм бюджетно-податкової політики 
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економіки; забезпечити розвиток їмалого і середнього бізнесу. 

Реформування податкової системи їУкраїни потребує послідовності та 

наступності економічної політики. їЦе вимагає поступового зниження рівня 

податкового навантаження; їпідвищення рівномірності його розподілу; 

розширення бази оподаткування; їмінімізацію податкових пільг тощо. 

Таким чином, у їсучасних умовах становлення ринкових відносин в 

Україні їсуттєвого значення набуває бюджетно-податкова політика. Саме 

їреформування ринкової економіки значною мірою залежить від їзміцнення 

державних фінансів, через які держава акумулює їгрошові ресурси для 

фінансування суспільних потреб. Поряд їз цим бюджетно-податкова політика 

спрямована на ївстановлення умов для активізації економічного зростання і 

їпідвищення суспільного добробуту. 
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РОЗДІЛ 3. АДАПТАЦІЯ ЗАРУБІЖНОГО їДОСВІДУ ТА НАПРЯМИ 

УДОСКОНАЛЕННЯ БЮДЖЕТНО-ПОДАТКОВОЇ ПОЛІТИКИ 

їУКРАЇНИ НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ РОЗВИТКУ 

Наприкінці 1980-їих рр. Швеція показувала найвищі показники 

профіциту їсеред усіх країн-учасниць OECD, а вже їв 1990-их рр. зазнала 

критичних значень їбюджетного дефіциту, що погіршувалося стрімким 

зростанням державного їборгу (всього за 5 років він збільшився їмайже вдвічі), 

а рівень безробіття до всієї їробочої сили сягнув 10.36% у 1997 їр. Втім, уже 

наприкінці 1990-их бюджет їбуло повернуто до норми, а економіка поступово 

ївідновлювалася завдяки комплексній зваженій фінансовій політиці держави 

[ї34].  

Наразі Швеція показує одні з найкращих їсвітових соціально-економічних 

показників: 8-е місце їза індексом добробуту (OECD Better Life Index ї2020), 13-

е місце за якістю життя (Quality of Life Index 2021), 3-тє їмісце за індексом 

сприйняття корупції (Corruption Perceptions Index 2020), 1-е за індикатором 

Policy Performance SGI 2020 (№1 Economic Policies, №1 Environmental Policies, 

№4 Social Policies), 22-е їмісце за індексом економічної свободи (Index of 

Economic Freedom 2021) тощо. Водночас, країна посідає їперше місце за 

найвищими податками в світі їза даними 2019 р., які втім чи їне 

найефективніше перерозподіляються державою. Саме бюджетно-податкову 

їполітику Швеції вважають однією з найуспішніших, а їтому її підходи та 

інструменти все більше їдосліджуються як успішні практики фінансової 

політики держави їна шляху до процвітання та добробуту.  

Насамперед їварто зазначити, що з початку XXI ст. їурядом Швеції було 

розроблено та запроваджено так їзвану “Нову політику задля глобального 47 

розвитку”, їщо базується на 3- постулатах та складається їз 8-ми основних 

засад, серед яких [ї35, с. 163]:  

фундаментальні цінності: демократія та їдоброчесність уряду, повага до 

прав людини, рівність їміж жінками та чоловіками;  

сталий розвиток: стале ївикористання природних ресурсів та захист 
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навколишнього середовища, їекономічне зростання, соціальний розвиток та 

соціальна захищеність;  

їінші ключові елементи: конфлікт-менеджмент та безпека їлюдини, 

світові суспільні блага. Відтак, була сформована їтак звана Шведська фіскальна 

система (Swedish fiscal framework), що почала діяти з середини 1990-їих рр., а 

бюджетний процес почав орієнтуватися їна середньострокову перспективу [36].  

Система складається з їцілей та принципів фіскальної політики, методів 

моніторингу їта оцінки, а також забезпечення прозорості. До їключових її 

елементів відносять політику таргетування бюджету, їзрегульований процес 

бюджетування, зовнішній нагляд за фіскальною їполітикою та відкритість і 

прозорість.  

Політика бюджетного їтаргетування передбачає:  

профіцитне таргетування всього державного сектору їдо показника 1/3 

відсотка до ВВП, їспрямоване на зменшення державного боргу;  

з 2019 їр. встановлення “боргового якоря” (також відомого як 

їМаастрихстський борг) – до 35% у відношенні до їВВП, з допустими 

коливаннями в 5 в.їп.;  

встановлення Центральним банком “стелі державних витрат”, їщо 

розраховується на 3 роки вперед; вимога їдо сектору місцевого самоврядування 

підтримувати збалансований бюджет їтощо.  

Зрегульований процес бюджетування базується на принципі “їзверху-

вниз”, тобто збільшення одних видатків в їпевній сфері передбачає скорочення 

інших видатків в їцій же сфері, що відбувається також в їконтексті заздалегідь 

визначеного фіскального простору та таргетованим їпрофіцитом. Зовнішній 

нагляд за фіскальною політикою та їбюджетуванням проводять низка 

державних структур на національному їрівні серед яких зокрема Шведська Рада 

з їФіскальної Політики, Національний Інститут з Економічних Досліджень, 

їШведський Національний Уряд Фінансового Менеджменту, Національний 

Офіс їАудиту та інші. На міжнаціональному рівні, моніторинг їфіскальної 

політики проводять різні структури Євросоюзу, зокрема OECD та Міжнародний 
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Валютний Фонд. 

Відкритість та їпрозорість забезпечуються щорічним звітуванням, 

публічними обговореннями та ївисвітленням актуальних новин в медіа просторі 

[27].  

їВарто зазначити, що більшість проведених заходів загалом їпритаманна 

для всіх скандинавських країн, тобто дані їзаходи не є економічним чудом 

окремої країни їй даний досвід може слугувати хорошим прикладом їдо 

наслідування ефективної бюджетної політики. Успіх проведених їзаходів 

можна спостерігати й понині, а тому їможемо виокремити певні аспекти, що 

здатні допомогти їіншим країнам у подоланні бідності за допомогою 

їбюджетно-податкової системи. Перш за все, система їзаходів була розроблена 

всередині країні – уряд не їшукав вирішення проблем на основі світових 

практик їта не залучав міжнародної допомоги, а сконцентрувався їна розробці 

власної стратегії виходу з кризи.  

їЧимало країн, намагаючись сприяти розвитку економіки та їзалучаючи 

міжнародні практики, забувають про власні особливості їтакі як менталітет 

населення, геополітичний стан, кліматичні їумови, наявність матеріальних та 

нематеріальних ресурсів тощо. їТак, ефективна система з-за кордону може 

їслугувати хорошим прикладом до наслідування, проте просте їперенесення 

чужого досвіду на реалії іншої країни їпроблему не вирішить, а може й 

поглибити, їзабравши час та ресурси.  

Кожна країна має їзважати на власні унікальні особливості та 

розроблювати їсвою фінансову політику. Наступним ключовим аспектом є 

їсталість політики. Важливо пам’ятати, що у більшості ївипадків, соціально-

економічні проблеми на національному рівні їне вирішуються за одну ніч чи 

навіть їмісяць. Впроваджена політика має бути комплексною та їзважати на 

багато факторів, а тому кожна їкраїна, а для України це актуально передусім, 

їповинна бути сталою та послідовною, а також їзорієнтовуватися на майбутнє.  

Програма розвитку економіки країни їце довгострокова програма, що має 

діяти не їзалежно від змін уряду чи президента, лобіювання їперсональних 
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інтересів чи популізму абощо. Наступною рекомендацією їщодо використання 

бюджетно-податкового механізму задля подолання їбідності необхідно 

зазначити адаптивну складову політики. Проведення їтих чи інших заходів 

повинно проводитися разом їз систематичним моніторингом міжнародних 

тенденцій і сигналів їсвітового фінансового ринку та пристосуванням до нових 

ївикликів. Відтак, рекомендуємо проводити перегляд основних правил 

їполітики кожні 5-7 років задля підтримки їдієвості та покращення 

ефективності в майбутньому. Забезпечення ївисокої підтримки урядових 

структур та політики в їзасобах масової інформації та серед громадськості є 

їнаступним ключовим аспектом ефективної бюджетної політики.  

Вирішення їпроблеми пов’язаної з розвитком економіки країни, повинна 

їв першу чергу починатися з якісної комунікації ївсіх зацікавлених сторін, а 

тому рекомендуємо не їпросто використовувати бюджетно-податкові важелі, а 

й їпроводити масштабну інформаційну кампанію для населення, висвітлювати 

ївектори руху країни, інвестувати в навчання громадян, їаби запобігти 

виникненню бідності в майбутньому, та “їслухати населення” – реагувати на 

настрої та очікування їнаселення, проводити постійний моніторинг і 

підтримувати якісну їкомунікацію в країні, підвищувати довіру до заходів 

їуряду тощо.  

Ще одним прикладом для України їє впровадження та підтримка системи 

соціального страхування їгромадян, що притаманно для Німеччини, Австрії, 

Нідерландів. їОскільки для країни досить складно профінансувати всі їсоціальні 

програми та покрити значну частину населення, їдосить ефективним є 

впровадження багаторівневої системи обов’язкового їстрахування, аби люди 

мали якомога більше шансів їсамостійно захистити себе від бідності, 

орієнтуючись на їпринцип “чим більше працюєш, тим більше пільг їта 

соціальних виплат отримаєш”. Такий підхід дозволить їрозвантажити 

бюджетування соціального захисту та забезпечення хоча їб в частині 

працюючого населення та стимулювати їїх до власного створення 

різноманітних джерел соціальних ївиплат для запобігання бідності.  
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Яскравим прикладом застосування їбюджетно-податкової політики, 

досвід якої можна вважати їза орієнтир для країни, є Великобританія та їїї 

принцип андресності соціальної допомоги для боротьби їз бідністю. Відверто 

кажучи, Україна не може їфінансувати бідність, допомагаючи соціальними 

виплатами всім, кому їце потрібно. Саме тому необхідно охопити найбільш 

ївразливі верстви населення, виробити ефективну систему визначення їта 

перевірки глибини бідності й вже на їних зорієнтовувати основну частину 

витрат на соціальний їзахист та забезпечення передбачені державою.  

Насамкінець, бюджетно-їподаткова політика держави повинна не так 

«фінансувати їбідних», підтримуючи їх матеріально на певному мінімальному 

їрівні, як створювати умови для їх самостійного ївиходу з розряду бідних. 

Відомий американський економіст їГайман Мінськи пропонував альтернативу 

“війни з бідністю” їшляхом простого їх фінансування через вибудову такої 

їбюджетної системи, в якій держава виступала б “їроботодавцем останньої 

інстанції”. Інакше кажучи, держава повинна їстворювати та підтримувати всі 

умови для того, їаби бідні мали всі можливості власними силами їпідвищити 

свій соціально-економічний стан. Головним чином їце має забезпечуватися 

створенням робочих місць, підтримкою їпідприємств, що їх створюють, 

підвищення рівня освіти, їрозробку програм з пере- та підвищення кваліфікації 

їнаселення тощо, і якщо вже в такому їразі людина все ще не зможе позбутися 

їстатусу бідного, не фінансувати її простими соціальними ївиплатами, а 

забезпечити вже роботою від держави. їТакий підхід може допомогти Україні 

більш доцільно їрозподілити державні ресурси та боротися з «бідністю» 

їшляхом частки безробітного населення.  

Отже, можна зауважити, їщо існує чимало ефективних світових практик 

щодо їподолання економічних труднощів країни за допомогою бюджетної 

їполітики, які можуть в тій чи іншій їмірі бути застосовані в Україні. В основі 

їзнаходиться забезпечення стабільності та прозорості бюджетно-податкового 

їмеханізму в довгостроковій перспективі, а також систематичний їмоніторинг 

та оцінювання, підтримка прозорості на всіх їрівнях. Серед ключових 
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рекомендацій варто виокремити впровадження їта підтримку державою 

системи соціального страхування населення, їадресність соціальних програм та 

зорієнтованість передусім на їнайбільш вразливі верстви населення, 

забезпечення державою не “їфінансування бідності”, а створення робочих місць 

та їпрограм перекваліфікації, співпраця з підприємствами, що їх їстворюють, 

інвестування в освіту населення та запровадження їполітики бюджетного 

таргетування. 

На сьогодні, інструментарій бюджетно-їподаткової політики виходить за 

рамки звичних акумуляції їта перерозподілу грошових ресурсів через зміну 

системи їоподаткування та забезпечення державного фінансування в тих 

їсферах, де це потрібно. Особливо це помітно їв розрізі світової боротьби з 

труднощами економічного їрозвитку. 

Відтак, одним з найбільш перспективних нині їможна назвати розвиток 

соціального підприємництва. Про потенціал їта успішні практики соціального 

підприємництва все частіше їможна почути на економічних та соціальних 

форумах, ївід лідерів думок та активістів, з від їусіх куточків світу, адже це не 

просто їчерговий суспільний тренд, це новий підхід до їкомплексного 

вирішення світових проблем. Насамперед, соціальне підприємництво – їце 

бізнес, головна мета якого вирішення конкретної їсоціальної проблеми. Тобто 

перша відмінність від традиційного їбізнесу - наявність соціальної місії, 

оскільки діяльність підприємства їспрямована не на особисту вигоду, а на 

їцілеспрямоване вирішення певної соціально-економічної чи іншої їсуспільної 

проблеми. Відтак, такий бізнес може боротися їз голодом, безробіттям, 

бідністю, наслідками стихійних лих їчи екологічних проблем, залучати людей з 

обмеженими їфізичними чи розумовими можливостями, малозабезпечених чи 

людей їпохилого віку, ветеранів, покращувати можливості реалізації потенціалу 

їжінок та дітей тощо.  

Ще однією відмінною їхарактеристикою є інноваційність, що 

супроводжує бізнес. Мова їйде або про виробництво нового продукту чи 

їпослуги, або про надання додаткової цінності до ївже звичних. Наприклад, 
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залучення до роботи в їсупермаркеті людей з вадами слуху збільшує рівень 

їінклюзії, зменшує рівень безробіття, зменшує соціальну відчуженість їокремих 

верств населення тощо. Важливим аспектом є їтакож перерозподіл доходів. 

Так, для соціальних підприємств їприбуток теж є вкрай важливим, проте він їне 

розподіляється між засновниками чи акціонерами, а їінвестується на вирішення 

проблеми, задля якої був їстворений бізнес [28, с. 124].  

Соціальне підприємництво їце новий ефективний інструмент 

соціальноекономічного впливу, що їзмінює суспільство і який здатен вирішити 

ті їпроблеми, на які в держави немає ресурсів, їа в приватного сектора – 

бажання. Політика запровадження їсоціального підприємництва вже побутує в 

багатьох країнах їсвіту. Серед найбільш відомих можна назвати бізнеси їв 

Великобританії, Франції, Данії, Бельгії, Німеччині, Італії, їНідерландів, Іспанії, 

Португалії, Польщі [29, с. 90]. їЯскравим прикладом є британське підприємство 

Solar Aid, їметою якого є надати доступ до сонячного їосвітлення країнам 

Африки, створюючи дистриб’юторські мережі з їмісцевими підприємцями.  

Понад 110 мільйонів домогосподарств африканських їкраїн досі 

користуються гасовими лампами, що виділяють їшкідливий дим та забирають 

близько 20% їхніх їдоходів, в той час як освітлення за їдопомогою сонячних 

батарей коштує 5 фунтів і їйого вистачить на 5 років одній родині [ї30, 142].  

Ще одним прикладом можна зазначити їгромадську організацію Engineers 

without borders (EWB) з їАвстралії, що також є однією з переможниць Google 

Impact Challenge Australia. Її мета полягає їв розповсюдженні технічної та 

інженерної освіти незалежно ївід фінансового стану чи статусу, а суть їсамого 

проєкту – встановлення спеціально спроектованих біотуалетів, що їрозкладают 

відходи, цим само підвищуючи санітарні умови їв країнах де це є проблемою, 

особливо їв регіонах з частими повенями тощо [41]. їТакож успішним 

прикладом є Міжнародний акселератор соціального їпідприємництва New Door, 

що допомогає соціальним ініціативам їставати успішними соціальними 

підприємствами [32, с. 18].  

їВсе більше країн запроваджують практику соціального підприємництва. 
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їВідтак, у 2017 р. латвійський парламент ухвалив їзакон про соціальне 

підприємництво, що розроблявся протягом ї3 років, а вже в 2018 він їнабув 

чинності.  

У його основі лежать критерії їсоціального підприємства Данії, а саме 

[33, с. ї46]:  

соціальне призначення;  

суттєва комерційна діяльність; 

незалежність ївід органів державної влади; - інклюзивне та відповідальне 

їуправління;  

соціальне управління прибутком. Більше того, латвійське їпідприємство, 

що відповідало затвердженим законом критеріям і їпри подачі відповідних 

документів, має змогу отримати ї200 тисяч євро фінансування від ЄС [34, їс. 

205]. 

Загалом, все більше світових організацій їтакі як Міжнародна організація 

з міграції, Програми їРозвитку ООН, Міжнародний благодійний фонд 

"Добробут громад" (Heifer International) тощо та міжнародних підприємств 

підтримують їсоціальне підприємництво, адже це зокрема підвищує і їїхню 

соціальну відповідальність бізнесу.  

В Україні також ївсе частіше можна спостерігати явище соціального 

підприємництва, їзокрема впродовж 2018-2020 рр. активна діяльність ївелася 

проєктом “Соціальне підприємництво: досягнення соціальних змін їза 

ініціативою “знизу”, (їSocialBusinessInUA) що розповсюджували ідеї 

їсоціального підприємства, розробила Білу та Зелену книги, їнизку посібників 

та провели десятки консультаційних заходів їта хакатонів, а також досі діє 

Українська їСоціальна Академія [35].  

Загалом, соціальне підприємництво має їзначні перспективи вирішити 

низку соціально-економічних проблем, їзокрема й подолання бідності, а досвід 

світових їорганізацій та різних країн лише доводять цю їтезу. Відтак потрібно 

заохочувати та підтримувати такі їініціативи, проводити масову інформаційну 

кампанію та створювати їєдину екосистему для розвитку соціального 
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підприємництва. На їнашу думку, держава здатна відігравати ключову роль їв 

активізації соціального підприємництва, зокрема за допомогою їбюджетно-

податкових важелів.  

Передусім, це економічно вигідно, їадже державі часто не вистачає 

ресурсів як їфінансових, так і фізичних та часових подолати ївсі проблеми, що 

постійно виникають в будь-їякій країні, а приватний сектор досить часто їтакі 

проблеми ігнорує, тож підтримка соціального підприємництва їдозволить 

вирішити старі проблеми новими ресурсами, до їтого ж залучаючи громадян 

країни. Більше того, їце вигідно соціально, адже підтримка такого виду 

їпідприємництва покращує рівень загального добробуту та якості їжиття в 

країні, а також додає державі їстатус соціально-відповідальної, що несе свої 

переваги їна світовій арені. За допомогою фіскальної політики, їуряд може 

підтримувати соціальних підприємців, наприклад надаючи їїм податкові 

канікули, зменшуючи ставку чи базу їоподаткування, надаючи субсидії тощо, 

що може бути їпередбачена при формуванні бюджету. Окрім цього, держава 

їможе напряму співпрацювати з соціальними підприємствами й їдопомагати їм 

не лише грошово: надавати приміщення їдля користування, проводити спільну 

інформаційну кампанію, створювати їкращі умови для ведення бізнесу, 

покращувати інвестиційний їклімат, залучати міжнародні фонди та компанії та 

їспільно запроваджувати соціальні проєкти та програми і їт.д.  

Іншим, важливим аспектом сьогодення в їподоланні бідності є 

комплексний підхід до співпраці ївсіх зацікавлених осіб. Держава повинна 

інвестувати в їсфери покращення рівня життя населення – освіту, медицину, 

їнауку та розвиток, соціальні програми за принципом їдопомоги найбільш 

вразливій частині населення, створення сприятливого їінвестиційного 

середовища та умов до розвитку малого їта середнього підприємництва, 

зокрема через мотивуючу фіскальну їсистему. Схема ймовірної політики 

соціального захисту в їкраїні наведена в Додатку Б.  

Окрім цього, їрекомендується активна підтримка молоді, старшого 

населення, жінок їта людей з особливими потребами шляхом ініціювання 
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їпроєктів для зменшення соціальної депривації та багатовимірних їпоказників 

бідності. Наразі людство живе в епоху їглобалізації та діджиталізації, а тому 

значно легше ївпроваджувати різноманітні соціальні ініціативи, залучаючи 

людей з їрізних сфер життя та куточків країни й їсвіту, що теж може активно 

підтримувати та їініціювати держава.  

В розрізі бюджетно податкової політики їце може виражатися в 

збільшенні асигнувань в їсоціальні сфери, запровадження податкових знижок, 

пільг та/їчи канікул для залучених юридичних та фізичних їосіб, інвестування в 

сфери освіти, досліджень та їрозвитку, співпраця з міжнародними фінансовими 

та соціальними їорганізаціями, фінансування державою програм з 

перекваліфікації задля їзменшення рівня безробіття та проведення 

інформаційних кампаній їпро доступні можливості та шляхи подолання 

бідності їтощо.  

Таким чином, до перспективних важелів бюджетно-їподаткової політики 

задля подолання бідності варто віднести їрозвиток соціального підприємництва 

за державної підтримки, передусім їв розрізі фіскальних інструментів, та 

комплексну цілеспрямовану їдовгострокову програму з подолання бідності в 

Україні, їв якій держава виступатиме й ініціатором соціальних їпрограм, і 

підтримкою для нових проєктів як їв країні, так і поза її межами, їі 

забезпечуватиме сприятливе економічне середовище для збільшення 

їдобробуту населення та скорочення рівня бідності.  

Підсумовуючи, їна сьогодні перед кожною країною постають все їнові й 

нові виклики, в той час їяк невирішеними досі залишаються і старі. Хоча 

їборотьба з бідністю впродовж останніх двох декад їі показувала позитивні 

тенденції, криза Covid-19 їзавдала значного удару світовій економіці, а тому 

їпроблема бідності постала як ніколи гостро. Актуальність їпошуку нових 

способів подолання економічних труднощів наразі їдосить висока й країни 

світу випробовують різні їметодики та системи, серед яких одним з 

їнайперспективнішим варто виокремити соціальне підприємництво. Завдяки 

цілеспрямованої їпідтримки уряду та проведення бюджетно-податкової 

політики, їщо заохочувала та допомагала б соціальним бізнесам, їможна 



61 

 

вирішити значу кількість соціально-економічних проблем. їТому, після 

вивчення проблем при проведення бюджетно-їподаткової політики можемо 

запропонувати такі основні напрями ївдосконалення бюджетно-податкової 

політики:  

1) створення ефективної їринкової інфраструктури;  

2) неухильно дотримуватись процедури затвердження їбюджету та 

законодавчо затвердити прозорість процесу руху їгрошових коштів;  

3) розроблення системи жорсткого контролю їнад бюджетним процесом 

та індикаторів результативності витрат їбюджетних коштів;  розроблення 

механізму персональної відповідальності за їцільове та ефективне витрачання 

коштів державного бюджету;  

ї4) підвищення державних соціальних стандартів та гарантій;  

їрозроблення та законодавчо регламентувати чітку програму виходу їз кризи;  

введення прогресивної шкали оподаткування для їподатку на прибуток та 

податку на доходи їфізичних осіб; 

5) удосконалення в частині бюджетного ївідшкодування ПДВ та перегляд 

його ставок;  

6) їпісля проведення реформування податкової системи ввести мораторій 

їна внесення змін до законодавчо-правових актів;  

7) забезпечення структурних підрозділів Державної фіскальної служби 

України програмно-технічною базою, модернізування комп’ютерної бази;  

8) збільшення питомої ваги прямих податків через розширення 

податкової бази;  

9) державна підтримка та стимулювання інвестиційної та інноваційної 

діяльності. 

 Також окремої уваги заслуговують ефективні заходи бюджетної політики 

країн світу в подоланні економічних труднощів. Серед основних рекомендацій 

слід зазначити впровадження послідовної фіскальної політики, бюджетне 

таргетування та високий рівень прозорості й відкритості проведення політики 

водночас з моніторингом на різних рівнях, в тому числі й міжнародними 

незалежними структурами, адресність програм соціального захисту, розвиток 
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соціального страхування та позиціонування держави як потенційного 

роботодавця, джерела створення робочих місць та самостійного виходу з 

категорії бідних через програми перекваліфікації та навчання. 

ВИСНОВКИ 

Отже, в процесі дослідження теоретичних основ бюджетно-податкової 

політики можна дійти висновку, що:  

1) бюджетно-податкова політика представляє собою систему правових, 

фінансових, організаційних заходів уряду пов'язаних з формуванням та 

використанням державних фінансів, отриманих шляхом справляння податків, 

зборів та обов’язкових платежів для забезпечення виконання держави своїх 

функцій та соціально-економічного розвитку;  

2) бюджетно-податкову політику можна розглядати окремо за двома 

аспектами: бюджетної по податкової політики. Бюджетна політика координує 

залученням, розподілом та використанням бюджетних коштів, а податкова – 

процесом адміністрування податків;  

3) метою бюджетно-їподаткової політики на сучасному етапі розвитку є 

їподолання фінансово-економічної кризи та стимулювання пріоритетних 

їгалузей економіки держави, що має сприяти стабілізації їекономіки та 

підвищення життєвого рівня населення до їєвропейських норм;  

4) принципи бюджетно-податкової політики їявляють собою 

основоположні теоретичні засади, що становлять їоснову проведення 

бюджетноподаткової політики та поділяються на ї4 групи: принципи 

нормативно-правового регулювання, принципи їбюджетного забезпечення, 

принципи економічного зростання та принципи їсоціального спрямування;  

5) основні функції, які виконує їбюджетно-податкова політика: фіскальна, 

економічного регулювання та ївирівнювання доходів бюджету;  

При дослідженні реалізації, впливу їта ефективності бюджетно-

податкової політики дійшли висновку, їщо бюджетно-податкова політика 

України не є їефективною. Тому для підвищення її ефективності пропонується 

їдоведення до кінця податкової реформи, впровадження середньострокового їта 
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стратегічного прогнозування, яке має враховувати зміни їу бюджетній та 

податковій політиці. Головною метою їреформування бюджетно-податкової 

політики Україна є наближення їїї до вимог та стандартів Європейського 

Союзу. їЩодо адаптації зарубіжного досвіду реалізації бюджетно-податкової 

їполітики виникає необхідність всебічного розгляду наявних проблем їв 

державі, аналізу факторів, під впливом яких їформулювалась бюджетно-

податкова політика зарубіжних країн і їзгодом застосовувати його в Україні, 

але при їумові врахування специфіки економічного і соціального розвитку 

їнашої держави.  

Бюджетна-податкова політика зарубіжних країн їхарактеризується такими 

ознаками:  

1) в залежності від їхарактеру адміністративної системи, від особливостей 

національного господарства, ївід історичних та економічних чинників 

бюджетна політика їзарубіжних країн розрізняється структурою державного 

бюджету, структурою їбюджетного процесу, проведенням багаторічного 

планування та державними їорганами, що здійснюють її;  

2) в податковій їполітиці існує різниця в кількості встановлених податків 

їта їх ставками, які характеризуються в багатьох ївипадках прогресивною 

шкалою оподаткування. Порівняно з Україною, їв Польщі, Німеччині та США 

ставки за їсхожими за своєю економічною суттю податків є їзначно більшими. 

Схожою ознакою є надання податкових їпільг при сплаті податків з фізичних 

осіб. їУкраїна повинна розробити гнучку бюджетно-податкову політику, їяка б 

ефективно проводилась і в умовах їекономічної нестабільності. Стратегічні 

орієнтири реформування бюджетно-податкової їполітики мають проводитися з 

урахуванням історичного розвитку, ївикористанням національного потенціалу 

та підтримкою провідних галузей їекономіки.  

Після вивчення проблем при проведення бюджетно-їподаткової політики 

запропоновані такі основні напрями вдосконалення їбюджетно-податкової 

політики:  

1) створення ефективної ринкової їінфраструктури;  
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2) неухильно дотримуватись процедури затвердження бюджету їта 

законодавчо затвердити прозорість процесу руху грошових їкоштів;  

3) розроблення системи жорсткого контролю над їбюджетним процесом 

та індикаторів результативності витрат бюджетних їкоштів;  розроблення 

механізму персональної відповідальності за цільове та ефективне витрачання 

коштів державного бюджету;  

4) підвищення державних соціальних стандартів та гарантій;  

розроблення та законодавчо регламентувати чітку програму виходу з кризи;  

введення прогресивної шкали оподаткування для податку на прибуток та 

податку на доходи фізичних осіб; 

5) удосконалення в частині бюджетного відшкодування ПДВ та перегляд 

його ставок;  

6) після проведення реформування податкової системи ввести мораторій 

на внесення змін до законодавчо-правових актів;  

7) забезпечення структурних підрозділів Державної фіскальної служби 

України програмно-технічною базою, модернізування комп’ютерної бази;  

8) збільшення питомої ваги прямих податків через розширення 

податкової бази;  

9) державна підтримка та стимулювання інвестиційної та інноваційної 

діяльності. 

Перелічені шляхи вдосконалення бюджетно-податкової політики в 

умовах ринкової економіки взаємопов’язані та мають реалізовуватись 

одночасно і з умовою врахування інтересів держави, суспільства та платників 

податків. За допомогою бюджетно-податкової політики необхідно здійснювати 

заходи у напрямі регулювання податкового боргу, розвитку провідних галузей 

економіки, стимулювання інноваційно-інвестиційної діяльності підприємств, 

розвитку малого та середнього бізнесу та покращення добробуту населення. 
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