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Вступ

Початок ХХІ століття відкрив перед сучасними вченими ряд проблем, зво­
лікання при вирішенні яких може позначитися на стабільності світової економіч­
ної системи. Однією з них є необхідність забезпечити збалансованість системи 
публічних фінансів. Національні економіки більшості розвинених країн світу і тих, 
що розвиваються, з року в рік нарощують свою сукупну заборгованість з метою 
забезпечення внутрішньої макроекономічної стабільності та рівноваги. Водночас, 
уряди країн здійснюють пошук варіантів максимально можливого скорочення рівня 
перерозподілу ВВП через бюджетну систему при сталій дохідній її базі. Такий 
пошук часто зводиться до перегляду державної підтримки (бюджетної та подат­
кової) окремих видів економічної діяльності чи окремих груп домогосподарств. 
З іншого боку, національні економіки, які зазнали і зазнають великих втрат від 
світової фінансово-економічної кризи також потребують державної допомоги з 
метою забезпечення фінансової стабілізації. Така дилема характерна для економік 
усіх країн світу, у т.ч. і для України, бюджетна та податкова система якої пере­
вантажені неефективним перерозподілом ВВП, що в кінцевому підсумку впли­
ває на рівень соціально-економічного розвитку держави.

З огляду на зазначене вище перегляд діючих механізмів бюджетної підтрим­
ки та податкового стимулювання, обґрунтування застосування їх ефективних 
інструментів є актуальним завданням не тільки для економіки України, але й для 
всіх світових економічних систем. Дослідження цієї проблеми важливе як з тео­
ретико-методичного погляду, так і щодо практичної значущості для забезпечен­
ня нової якості майбутнього економічного зростання.

Спроби комплексного вивчення проблематики бюджетної підтримки та подат­
кового стимулювання національної економіки знайшли відображення у вітчизняній 
науці і практиці. Проте це окремі аспекти дослідження, які не мають системного 
характеру та не враховують економічної оцінки ефективності застосування та­
ких інструментів. На сьогодні, в умовах фінансово-економічної кризи та незба- 
лансованості системи державних фінансів дана проблема виходить на етап сус­
пільного обговорення.

Значний внесок у вивчення теоретичних засад основних напрямів вдоскона­
лення податкового регулювання зробили Вишневський В. П. (на теоретичному 
та практичному рівнях оцінив вплив податкової політики на розвиток національ­
ної економіки)1; Єфименко Т  І. (здійснила аналіз можливостей країн щодо реалі­
зації наднаціональних антикризових норм податкового регулювання в Європейсь­

Р еф орм ирование налоговы х систем. Теория, м ет одология и практ ика : м онограф ия /  [под ред. 
И. А. М айбурова, Ю. Б. Иванова, А. И. Крисоватого]. — К. : Кондор, 2011. — С. 36-43.

4



кому Союзі та Україні)2; Іванов Ю. Б. (розвинув термінологічний апарат і прин­
ципи застосування податкових пільг)3; Крисоватий А. І. (провів теоретичне об­
ґрунтування основних форм фіскальної політики)4; Соколовська А. М. (вказала 
на суперечливий характер податкових пільг як інструменту державного регулю­
вання економіки та запропонувала показники фіскальної та економічної ефектив­
ності їхнього надання)5; Головань М. М. (досліджував пільги у контексті визна­
чення їх сутності як податкових витрат бюджету)6.

Податкове стимулювання є також предметом досліджень багатьох зарубіж­
них учених, зокрема: Панскова В. Г., який вказував на особливо важливу роль 
податків як інструменту впливу на економіку та обґрунтовував необхідність зап­
ровадження інвестиційного податкового кредиту)7; Кізімова А. С., який на основі 
вивчення зарубіжного досвіду визначив основні механізми податкового стиму­
лювання інвестиційної діяльності8; Барміна Д. А., що вказував на необхідність 
реалізації бюджетно-податкового регулювання лише із урахуванням поточних 
макроекономічних тенденцій)9.

Необхідно зазначити, що проблеми податкового регулювання національної 
економіки досить активно та продуктивно розглядаються на щорічному українсь­
ко-російському симпозіумі „Теория и практика налоговых реформ”. Результатом 
такого симпозіуму є, зокрема, публікації актуальних наукових досліджень у сфері 
оподаткування України та Росії10.

Питання щодо стимулювання економічного розвитку шляхом застосування 
бюджетних інструментів також перебувають у центрі уваги науковців і практиків. 
Так, О. Булана, аналізуючи основні тенденції у використанні державної підтрим­
ки реального сектору економіки України, виділяє декілька основних напрямів її

Н алоговые реформы. Теория и практ ика — 2010 /  [М айбуров И. А., И ванов Ю . Б., Агарков Г. А. и 
др.]; под ред. И. А. М айбурова, Ю. Б. И ванова — М . : Ю НИТИ-ДАНА, 2010. — С. 407—418.

Налогооблож ение: проблемы науки и практ ики-2009 /  [Агарков Г. А., Алексеев И. В., Барулин С. В. 
и др.]; под ред. Ю. Б. Иванова. — Х. : Ф ЛП  Либуркина.; И Д  «ИНЖЭК», 2009. — С. 185-201.

Реф орм ирование налоговы х систем. Теория, м ет одология и практ ика : м онограф ия /  [под ред. 
И. А . М айбурова, Ю. Б. Иванова, А. И. Крисоват ого]. — К. : Кондор, 2011. — С. 13—25.

Соколовська А. М . П роблеми м оніт орингу еф ект ивност і надання подат кових пільг в Україні /  А. 
М. Соколовська / /  Фінанси України . — 2011 . — №  3 . — С. 42—53.

Головань М . М . П ро реф ормування системи пільгового оподаткування /  М. М. Головань / /  Фінанси 
України . — 2009 . — №  11 . — С. 47—52.

П ансков В. Г. Н алоговое ст имулирование инвестиционной активности /  В. Г. П ансков / /  Финансы  
. — 2007 . — №  7 . — С. 29—35.

К и зи м о в  А . С. М еж д ун а р о д н ы й  опы т  и р о с с и й с к а я  п р а кт и ка  н а ло го во го  ст и м ули р о ва н и я  
инновационной деятельности /  А. С. Кизимов / /  Финансы . — 2008 . — №  7 — С. 33—38.

Бармин Д. А. Пути повышения эффективности воздейст вия бюдж етно-налогового регулирования  
на м акроэконом ические процессы  в целях развит ия  экономики Р оссии /  Д. А . Барм ин / /  Ф инансы  и 
кредит . — 2009. — №  4 (340) . — С. 25—31.

Н алогооблож ение: проблемы науки и практ ики—2009 /  [Агарков Г. А ., Алексеев И. В., Барулин С. 
В. и др.]; под ред. Ю . Б. И ванова — Х. : Ф ЛП  Л ибуркина.; И Д  «ИНТЖЭК», 2009. — 296 с.; Налоговые  
реформы. Теория и практ ика — 2010 /  [М айбуров И. А., И ванов Ю . Б., Агарков Г. А., Алексеев И. В., 
Балацкий Е. В. и др.]; под ред. И. А. М айбурова, Ю. Б. Иванова — М. : Ю НИТИ-ДАНА, 2010. — 463 с.; 
Реф ормирование налоговых систем. Теория, м ет одология и практ ика : м онограф ия /  [под ред. И. А. 
М айбурова, Ю . Б. Иванова, А. И. Крисоватого. — К. : Кондор, 2011. — 352 с.
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здійснення в посткризовий період11; Баліцька В. В. комплексно досліджує про­
блеми формування капіталу підприємств у контексті впровадження ефективних 
бюджетно-податкових важелів впливу на ці процеси12; Луніна І. О. розглядає роль 
державних інвестицій та інфраструктурні проблеми розвитку економіки13.

На важливу роль бюджетно-податкового регулювання в економічному зрос­
танні вказують і експерти Міжнародного валютного фонду, які приділяють особ­
ливу увагу дослідженню бюджетно-податкової політики як антициклічного інстру­
менту14; Банку міжнародних розрахунків, що аналізують вплив циклічної бюджет­
но-податкової політики на економічне зростання15.

В умовах зростання впливу глобалізаційних процесів на економічний розвиток 
України не можна обмежуватися лише оцінкою бюджетно-податкових інстру­
ментів. З огляду на те, що обидві складові макроекономічного регулювання -  
бюджетно-податкова та монетарна політика, є надзвичайно дієвими і взаємопо­
в ’язаними між собою, виникає питання, яка їх комбінація буде сприятливою для 
економічного зростання, а яка, навпаки, здатна порушити макроекономічну рівно­
вагу. Ці питання було відображено частково в працях В. В. Зимовця16, В. І. Мі- 
щенко17, Л. Ламбертіні та Р. Ровеллі18, М. Карлберга19 та інших вітчизняних і 
зарубіжних учених.

Отже, враховуючи актуальність проблеми та рівень її недостатнього вивчен­
ня, у монографії розглянуто набір інструментів, які можуть стимулювати активність 
окремих видів економічної діяльності, регіонів чи навіть окремих економічних 
агентів. Їх вибір залежить від стратегії розвитку національної економіки з ураху­
ванням тенденцій та перспектив світової економічної системи. Набір інструментів 
такої підтримки є досить обмеженим і реалізується здебільшого через:

1) бюджетну систему -  прямі бюджетні витрати: субсидії, дотації, інші бюд­
жетні трансфери;

Булана О. Д ерж авна підт римка підприємст в реального сект ора економіки в Україні в ум овах її 
інтеграції у  СО Т і ЄС /  О. Булана / /  Економіка України . — 2011 . — №  2 . — С. 68—78.

Б а л іц ь к а  В. В. Ф іс ка льн а  сист ем а  У країни: о ц ін к а  вп ли ву  на ф ін а н со ви й  ст ан і пр о ц еси  
капіталоутворення підприємств /  В. В. Бальїцька / /  Економіка та держ ава . — 2008 . — №  6 . — С. 13— 
18.

Л уніна  І. Д ерж авн і ф інанси та інф раст рукт урні проблем и р о зви т к у  економ іки / 1. .Луніна / /  
Економіка України. — 2011. — №  8. — С. 46—56.

14
World econom ic outlook: fin a n c ia l stress, downturns and  recoveries. — Washington, D C: In ternational 

M onetary Fund. — October, 2008. — 321 p.
Cyclical F iscal Policy, Credit Constraints, and Industry Growth / /  Philippe Aghion, D avid  Hemous, Enisse  

Kharroubi. — B IS  Working Paper. — February, 2011. — 41 p.
Зим овець  В. В. Д ерж авна  ф інансова політ ика економ ічного  р о зви т ку  /  В. В. Зим овець; Н А Н  

України; Ін-т  екон. та прогнозув. — К., 2010. — 356 с.
Вдосконалення координації грош ово-кредит ної та ф іскальної політики: інф ормаційно-аналіт ичні 

мат еріали /  [за редакцією  В. І. М іщенко, О. І.К ірєєва і М . М. Ш аповалової]. — К иїв : Ц ент р наукових 
дослідж ень НБУ, 2005. — 96  с.

L uca  L am bertin i, R iccardo  R ovelli ”M o n e ta ry  a n d  f is c a l  p o lic y  co o rd ina tion  a n d  m acroeconom ic  
stabilization. A  theoretical ana lysis”. — A pril 4, 2003. — 35 p.

M ichael Carlberg. M onetary and F iscal Strategies in the World Economy / /  Springer Heidelberg Dordrecht 
London N ew  York.
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2) податкову систему -  непрямі бюджетні витрати: податкові пільги та 
звільнення від оподаткування;

3) грошово-кредитну систему -  непряма підтримка: зменшення облікової став­
ки, курсова політика, здешевлення кредитів;

4) політичну систему -  додаткові гарантії інвесторам, особливі умови прива­
тизації, легалізація отриманих доходів тощо.

У даній монографії зосереджено увагу на перших двох групах інструментів. 
Грошово-кредитна система досліджується лише на теоретичному рівні. Для оц­
інки ефективності бюджетної підтримки та податкового стимулювання викорис­
товують тільки монетарні інструменти та визначається їх взаємозв’язок з бюд­
жетно-податковими. Остання група інструментів є досить важливою для Украї­
ни, однак ця проблема виходить за межі дослідження та потребує детального до­
даткового вивчення.
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Introduction

The beginning o f the XXI century discovered a number o f problems for modern 
scientists delaying of which may affect the stability o f the global economic system. One 
o f these problems is the necessity o f ensuring a balanced system o f public finance. 
The national economies o f the most developed countries and o f those which are devel­
oping increase their total debts year after year to ensure internal macroeconomic sta­
bility and equilibrium. At the same time, governments are searching for maximum pos­
sibilities to reduce the level o f GDP redistribution through the budget system under its 
constant revenue basis. This search often is reduced to the revision o f the governmen­
tal support (budget and tax support) o f certain economic activities or o f certain groups 
o f households. On the other hand, national economies that have suffered and suffer 
great losses from the global financial crisis also need the governmental help to ensure 
financial stability. This dilemma is typical for the economies o f all countries, including 
Ukraine, whose budget and tax system is overloaded with inefficient redistribution of 
GDP, which ultimately affects the level of social and economic development of the 
country.

Taking into account the above-mentioned information the revision of existing mech­
anisms for budget support and tax stimulation, substantiation o f the use o f their effec­
tive tools is an urgent task not only for Ukraine’s economy but for all world’s economic 
systems. The research o f this problem is important both from theoretical and method­
ological point o f view, and regarding the practical relevance for a new quality o f future 
economic growth.

The attempts o f complex study of the budget support and tax stimulation problems 
o f the national economy were reflected in the domestic science and practice. Howev­
er, there are separate aspects o f these works which are not systematic and do not in­
clude the economic evaluation o f the effectiveness o f such instruments. This problem 
is going on the stage o f public discussion.

The significant contribution to the theoretical principles of the main directions of the 
tax regulation improvement were made by Vishnevsky V. P. (he assessed the impact 
o f tax policy on the development o f national economy at the theoretical and practical 
levels)1; Efimenko T. I. (she made an analysis o f the countries’ possibilities to imple­
ment supranational anti-crisis rules of tax regulation in the European Union and in 
Ukraine)2 , Ivanov Y.B. (he developed the terminology and the principles o f tax bene­
fits)3; Krysovatyy A. I. (he conducted the theoretical substantiation o f the basic forms

Р еф орм ирование налоговы х систем. Теория, м ет одология и практ ика : м онограф ия /  [под ред. 
И. А. М айбурова, Ю. Б. Иванова, А. И. Крисоватого]. — К. : Кондор, 2011. — С. 36-43.

Н алоговые реформы. Теория и практ ика — 2010 /  [М айбуров И. А., И ванов Ю . Б., Агарков Г. А. и 
др.]; под ред. И. А. М айбурова, Ю . Б. И ванова — М. : Ю НИТИ-ДАНА, 2010. — С. 407—418.

Р еф орм ирование налоговы х систем. Теория, м ет одология и практ ика : м онограф ия /  [под ред. 
И. А. М айбурова, Ю . Б. Иванова, А. И. Крисоват ого]. — К. : Кондор, 2011. — С. 13—25.
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3 Аналіз динаміки та структури 
бюджетної підтримки та податкового 

стимулювання національної 
економіки України

3.1. Структурні диспропорції економіки України та 
можливості їх балансування бюджетно-податковими

інструментами

В умовах глобалізації економіки та конвергенції національних економік відбу­
вається значне зростання руху капіталів у світовому вимірі, наслідком якого є 
прискорення темпів розвитку одних галузей економіки за відносного відставання 
інших. Така ситуація призводить до нерівномірного розвитку економічної систе­
ми у розрізі галузей та видів економічної діяльності, іншими словами -  до дис­
пропорцій економіки. Указане поняття можна визначити, як порушення взаємної 
динаміки розвитку окремих галузей національної економіки, взаємопов’язаних фаз 
виробництва, у результаті чого виникають порушення в ході відтворення на окре­
мих ділянках або в економіці в цілому. Диспропорції виявляються як порушення 
об’єктивно необхідних зв’язків між виробництвом та споживанням, наслідком 
якого у довгостроковій перспективі є нерівномірність економічного розвитку, кри­
зові явища в окремих галузях національної економіки.

Унаслідок відставання одних галузей від інших за темпами економічного роз­
витку виникає необхідність у державній підтримці та стимулюванні цих галузей з 
метою покращання їх економічного розвитку. Така гармонізація структурних 
диспропорцій економіки України на практиці здійснюється за допомогою різно­
манітного інструментарію, важливе місце у якому посідає бюджетна підтримка 
та податкове стимулювання економічної активності бізнесу.

Дослідження структури пропозиції ресурсів в економіці в докризовий та кри­
зовий період показало зрушення в напрямі збільшення частки імпорту до 18,6 % 
і зменшення частки випуску до 81,5 %, тенденція до зростання імпорту в економіці 
продовжує зберігатися (темп зростання у 2010 році становив 132,4 %, опереджа- 
ючи темп зростання виробництва на 11 %), що відображає тенденції поточного 
рахунку платіжного балансу, так, за оцінками НБУ, від’ємне сальдо становило у 
2009 році -  1,5 % ВВП, у 2010 -  2,1 %.

Аналіз структури використання ресурсів (рис. 3.1) показав зменшення частки 
проміжного споживання у кризовий період порівняно з докризовим (з 50,8 % до
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46,1 %), що зумовлене тим, що проміжне споживання у 2009 році скорочувалося, 
темп падіння становив 7,11 %, а кінцеві споживчі витрати мали приріст у 1,8 %.

Рис. 3.1. Динаміка структури пропозиції та використання ресурсів у
2002-2010 рр.*

*Джерело: розраховано за даними статистичного бюлетеня „Національнірахунки України 
за 2010рік”. - К., -  2011. -  23 с.

Зростання частки витрат на кінцеве споживання у кризовий період до 30,1 % 
спричинене тим, що основна частина цієї складової обсягу використаних 
ресурсів -  кінцеві споживчі витрати домогосподарств (становлять 75 %) незва­
жаючи на економічний спад, скоротилися у 2009 році на 0,12 %, в 2010 р. спосте­
рігався приріст 17,9 %, кінцеві споживчі витрати сектору загального державного 
управління у 2009 році зросли на 8,78 %1, у 2010 -  на 19,52 %.

Зменшилася частка валового нагромадження основного капіталу до 6,5 % у 
кризовий період, що є негативною тенденцією і означає зменшення обсягів інве­
стування, темп зниження інвестицій в основний капітал становив у 2009 році -  
65,12 % (за рахунок усіх джерел фінансування); у 2010 році темп зниження ста­
новив 99,27 %, причому найбільшими темпами скорочувалися інвестиції в основ­
ний капітал за рахунок коштів іноземних інвесторів на 49,99 %2 і за рахунок влас­
них коштів підприємств та організації на 87,48 %.

Зросла частка експорту з 16,9 % у докризовий період до 17,3 % у кризовий. 
Зростання частки зумовили високі темпи приросту експорту в 2010 році на 29,2 %, 
а також обсяги виробництва експортоорієнтованих ВЕД (машинобудування, ме­
талургії та хімічної промисловості) значно випереджали темпи зростання ВЕД, 
які мають найбільші частки у структурі проміжного споживання та орієнтовані в

1 За р а хунок  зрост ання бю дж ет ного деф іцит у до 6,5 % ВВП.
П очинаю чи з кінця 2008 р о ку  приплив прям их іноземних інвест ицій скорот ився близько в 3 р ази  

порівняно з докризовим  періодом.
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основному на внутрішній ринок (сільське господарство, харчова, легка промис­
ловість та ін.).

У структурі витрат на кінцеве споживання домашніх господарств упродовж 
усього досліджуваного періоду найбільшу частку становили витрати на продук­
ти харчування та тютюнові напої (рис. 3.2), причому ця частка коливалася від 
49,17 % у 2001 році до 37,6 % у 2007 році (у країнах ЄС ця частка становить
13,0 %), найменша частка спостерігалася в періоди з найбільшим приростом 
доходів населення (з 2005 по 2008 рік). Сумарна частка витрат на задоволення 
потреб населення першого порядку (фізіологічних), харчування, одяг та взуття, 
утримання житла становить у середньому за аналізований період близько 61,93 %, 
для порівняння така частка у країнах ЄС дорівнює 41,5 %. Тобто після фінансу­
вання обов’язкових статей витрат на інші витрати, пов’язані з лікуванням, осві­
тою, транспортом, зв’язком, відпочинком та культурою, готелями й ресторана­
ми та різними товарами й послугами, залишається частка 38,07 %, на відміну від 
58,5 % у країнах ЄС. Такі співвідношення свідчать про низький рівень добробуту 
домашніх господарств України. Даний висновок підтверджується даними про 
відсоток населення, який знаходиться за межею бідності, в 2009 р. він складав -  
26,4% населення3. ВВП України в розрахунку на душу населення менше в 12,9­
30,2 разів відповідного показника країн ЄС за аналізований період. Відсоток на­
селення, що живе менш ніж на 24 дол. США в день становив у період 2002-2009 
рр. 0,13-3,41 %, менш ніж на 1,25 дол. США -  0,1-0,51%.

Рис. 3 .2 . Д инам іка структури к інцевих спож ивчих витрат  
домогосподарств у 2001-2010 рр.

*Джерело:розраховано за даними статистичного збірника „Квартальнірозрахунки валового 
внутрішнього продукту України за 2001-2010 роки”. — К. : Державна служба статистики 
України, — 2011.— 190 с.

Н ац іо на льн а  Д о п о в ід ь  про лю д ський  р о зви т о к  2011 р о к у  « У країна: на  ш ляху до соц іального  
залучення». — [Елект ронний ресурс]. — Реж им доступу: w w w .undp.org.ua. — с. 66

За даними Світового банку (за паритетом купівельної спромож ності в між народних цінах 2005 р.).
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Останнім часом країнам ЄС властиві тенденції переорієнтації від виробницт­
ва сировини та важкої промисловості на користь послуг і наукомістких галузей, 
так частка невиробничої сфери становила в 2007 р. -  26,49%, виробничої -  24,91 % 
(рис. 3.3). Внаслідок цього, рівень забруднення від точкових джерел почав змен­
шуватися, середній темп зниження оксидів сірки за 1991-2009 рр. склав 6,7 %, 
оксидів азоту -  2,4 %, що підтверджує високий екологічний ефект структурних 
зрушень економіки на користь наукомістких галузей.

Аналізуючи вартісну структуру випуску (рис. 3.3), можна побачити рух до 
зменшення частки виробничої сфери з 39,8 % до 36,6 % у докризовий (зокрема, 
частка сільського господарства з 5,3 % у докризовий період скоротилася до 3,9 %), 
що відповідає пропорціям, що склалися в розвинених країнах, що на перший по­
гляд може здатися позитивною тенденцією. Але в Україні вказані диспропорції 
відображають деіндустріалізацію, кризові макроекономічні трансформації, далі ми 
більш детально доведемо цю тезу. Унаслідок кризи найбільший спад відбувся у 
будівництві та переробній промисловості, що значно вплинуло на зменшення ча­
стки виробничої сфери у структурі випуску.

*Джерело: розраховано за даними статистичного бюлетеня „Національні рахунки України 
за 2010р ік”. - К. -  2011. -  23 с.

Крім того, можна побачити, що у вартісній структурі випуску простежуються 
тенденція до скорочення частки ВВП з 39,5 % у 2006 році, вона скоротилася до
38,1 % у 2010 р. Порівнюючи вартісну структуру випуску в економіці України і 
країн-членів ЄС (рис. 3.4), можна побачити, що ВВП становить набагато більшу 
частку у випуску -  48,61 %. Що вказує на низьку ефективність економіки Украї­
ни з переважанням ВЕД з низьким вмістом валової доданої вартості.
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*Джерело: розраховано на основі даних Eurostat.

Для виявлення основних тенденцій економіки України проведемо ранжування 
основних ВЕД за вибраними макропоказниками (див. табл. 3.1).

Досліджуючи структуру обсягу реалізованої продукції, можна побачити, що 
перший ранг має торгівля; середня її частка за аналізований період становить 
44,73 %. Другий ранг має такий ВЕД, як металургія та оброблення металу, се­
редня частка якого значно менше, ніж у торгівлі і становить 6,84 %; криза внесла 
свої корективи в діяльність указаного ВЕД, у 2009 році частка цього ВЕД ско­
ротилася до 5,82 % і знизилася на 1,53 %. На третьому місці виробництво та 
розподілення електроенергії, газу та води, середня частка якого за аналізований 
період дорівнює 5,98 %; починаючи з 2009 року частка цього ВЕД зростає (од­
нією з причин є збільшення у структурі витрат населення частки витрат на жит­
ло, воду, електроенергію, газ та інші види палива). Зазначимо, що вказані три ВЕД 
становлять більшу частину сукупного обсягу реалізації по економіці, середня 
частка вказаних ВЕД дорівнює 57,6 %.

Протягом періоду, що аналізується, спостерігалася тенденція до поступового 
заміщення секторів, які формують більшу його частину. Криза внесла в цю струк­
туру свої корективи, особливо це позначилося на видах діяльності з високою до­
даною вартістю (машинобудування, металургія, будівництво). Під час кризи істот­
но зросли частки секторів сфери послуг, наприклад торгівля (1-й ранг), операції з 
нерухомим майном, оренда, інжиніринг та надання послуг підприємцям (4-й ранг) 
(у 2009 році -  7,3 %, у 2010 -  6,73 % ), транспорт (5-й ранг) (у 2009 році -  6,33 %, 
у 2010 -  5,55 %). Така ситуація склалася через те, що уряд починаючи з 2005 
року, і особливо в 2009 році (під час кризи), стимулював споживчий попит, не сти­
мулюючи при цьому пропозицію. Це стало однією з причин зростання частки 
сільського господарства (у 2009 частка зросла на 0,8 % та ВЕД „виробництво
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харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів” (у 2009 році частка зросла на
1,1 %). У даний період у структурі сукупних витрат населення частка продуктів 
харчування та безалкогольних напоїв зросла на 1,1 % (у 2009 році, порівняно з 
попереднім роком). Крім того, в Україну почали масово імпортувати споживчі 
товари (особливо товари довгострокового використання з високою часткою до­
даної вартості), витісняючи при цьому вітчизняні аналоги.

Таблиця 3.1
Ранг ВЕД5 за вибраними макропоказниками за 2002-2010 рр.*

Ранг ВЕД

№ з/п
Назва виду діяльності за

КВЕД §

О
бс

яг
 р

еа
лі

зо
ва

но
ї п

ро
ду

кц
ії 

(р
об

іт
, п

ос
лу

г)

П
ри

бу
то

к 
ві

д 
зв

ич
ай

но
ї д

ія
ль

но
ст

і 
до

 о
по

да
тк

ув
ан

ня

Ф
он

д 
оп

ла
ти

 п
ра

ці
 н

ай
ма

ни
х 

пр
ац

ів
ни

кі
в

К
іл

ьк
іс

ть
 ш

та
тн

их
 п

ра
ці

вн
ик

ів
 

пі
дп

ри
єм

ст
в,

 о
сіб

Ін
ве

ст
иц

ії 
в 

ос
но

вн
ий

 к
ап

іт
ал

Ви
тр

ат
и 

на
 т

ех
но

ло
гі

чн
і і

нн
ов

ац
ії

Н
ад

хо
дж

ен
ня

 п
од

ат
кі

в,
 зб

ор
ів

, 
пл

ат
еж

ів
 д

о 
зв

ед
ен

ог
о 

бю
дж

ет
у

Бю
дж

ет
на

 п
ід

тр
им

ка
 е

ко
но

мі
ки

Су
ми

 в
тр

ат
 б

ю
дж

ет
у 

вн
ас

лі
до

к 
пі

ль
го

во
го

 о
по

да
тк

ув
ан

ня
**

1 Сільське господарство, 
мисливство та пов ’язані з 
ними послуги

А01 10 6 7 3 6 22 12 5 1

2 Лісове господарство та 
пов’язані з ним послуги А02 26 26 22 18 26 26 22 14 22

3 Рибальство, рибництво В 28 28 28 28 28 28 28 17 13
4 Добування вугілля, лігніту і 

торфу СА10 14 19 8 10 9 14 11 3 9

5 Добування вуглеводнів та 
пов’язані з ним послуги СА11 19 11 16 23 10 19 6 19 5

6 Добування металевих руд СВ13 15 7 15 19 14 13 14 0 24
7 Інші галузі добувної 

промисловості 24 20 24 26 23 20 21 10 23

8 Виробництво харчових 
продуктів, напоїв та 
тютюнових виробів

DA 6 8 9 7 4 2 3 21 4

10 Текстильне виробництво; 
виробництво одягу, хутра та 
виробів з хутра

DB 23 24 20 15 25 18 25 21 21

11 Виробництво шкіри, виробів 
зі шкіри та інших матеріалів DC 27 27 27 27 27 24 27 21 24

12 Оброблення деревини та 
виробництво виробів з 
деревини, крім меблів

DD 25 25 26 24 21 15 26 21 20

Д ля складання таблиці м и вибрали ВЕД, які належ ать до виробничої сфери. К рім  того, включено 
В Е Д  „ операції з  нерухомим майном, оренда, інж иніринг та надання послуг п ідприєм цям ”, який м ає  
значні обсяги держ авної підт римки.
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Продовження табл. 3.1 * **
13 Целюлозно-паперове 

виробництво; видавнича 
діяльність

DE 18 18 17 17 17 11 19 12 6

14 Виробництво коксу, 
продуктів
нафтоперероблення та 
ядерних матеріалів

DF 9 15 18 25 15 9 9 13 15

15 Хімічне виробництво DG 13 12 13 14 13 4 18 16 8
16 Виробництво гумових та 

пластмасових виробів DH 21 22 25 22 22 8 24 21 19

17 Виробництво іншої 
неметалевої продукції 17 16 14 13 11 6 15 20 18

18 Металургійне виробництво 
та виробництво готових 
металевих виробів

DJ 2 4 5 8 8 1 10 15 11

19 Виробництво машин та 
устаткування DK 12 13 10 9 18 3 13 9 17

20 Виробництво електричного, 
електронного та оптичного 
устаткування

DL 16 17 12 12 20 7 17 11 24

21 Виробництво транспортних 
засобів та устаткування DM 11 14 11 11 19 5 16 8 24

22 Інші галузі промисловості DN 20 21 23 20 24 21 23 21 24
23 Виробництво та 

розподілення електроенергії, 
газу та води

Е 3 9 4 6 5 10 5 2 14

24 Будівництво F 8 10 6 5 7 23 7 4 12
25 Торгівля; ремонт 

автомобілів, побутових 
виробів та предметів 
особистого вжитку

G 1 1 2 1 3 17 4 21 3

26 Діяльність готелів і 
ресторанів

Н 22 23 21 16 16 27 20 18 16

27 Діяльність транспорту та 
зв’язку

I 5 2 1 2 2 12 1 1 2

28 Фінансова діяльність J 7 5 19 21 12 25 8 7 10
29 Операції з нерухомим 

майном, оренда, інжиніринг 
та надання послуг 
підприємцям

К 4 3 3 4 1 16 2 6 7

*Джерело: розраховано авторами за даними ДПС України та Державної служби статистики 
України.

* *  За період 2005-2010 рр.

Серед видів промислової діяльності значні частки в обсязі реалізованої про­
дукції мали низькотехнологічні й екологічно небезпечні ВЕДи, які мають високі 
частки і у сукупному експорті. Цей факт аж ніяк не підтверджує наявність про­
гресивних структурних зрушень у економіці, що повинні спричиняти переважан­
ня у формуванні ВВП прогресивно-інноваційних ВЕДів. Виходячи з проведеного 
аналізу, основні структурні співвідношення в національній економіці залишають­
ся фактично на рівні початку 2000-х рр.

Досліджуючи валовий прибуток, змішаний дохід, можна сказати, що найвищий 
ранг у структурі цього показника має торгівля, ремонт автомобілів, побутових 
виробів та предметів особистого вжитку, на другому місці -  діяльність транс­
порту та зв’язку. Зазначимо, що саме ці ВЕДи отримують великі обсяги подат-
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кових пільг із бюджету (торгівля -  3-й ранг, транспорт -  2-й ранг). Можливо, якраз 
цей факт спричиняє високий рівень прибутковості.

На тлі низької частки сільського господарства в обсязі реалізованої продукції, 
у структурі оплати праці, у сплачених податках (у 2009 році мала від’ємне саль­
до) дана галузь отримала, за підсумками 2010 року 12,2 % прибутку (6-й ранг) 
по економіці в цілому, що є досить вагомим результатом. Більше того, частка 
сільського господарства у структурі прибутку зростає з 2007 року. Однією з при­
чин такої ситуації є високий ранг цього ВЕДу у структурі бюджетної підтримки 
(5-й ранг) та пільг у оподаткуванні (1-й ранг), тобто частина витрат сільського 
господарства перекривається державою.

Також високий ранг сільського господарства у прибутку пояснюється стати­
стичним фактором -  специфікою обрахунку змішаного доходу самозайнятих у 
сільському господарстві громадян, що спотворює статистичну картину та уск­
ладнює аналіз цього надзвичайно важливого показника.

Щодо оплати праці найманих працівників, то протягом аналізованого періоду 
теж спостерігалися зрушення: зменшувалася частка таких ВЕДів як: текстиль­
не виробництво; виробництво одягу, хутра та виробів з хутра; оброблення дере­
вини та виробництво виробів з деревини, крім меблів; целюлозно-паперове ви­
робництво; видавнича діяльність; хімічна та нафтохімічна промисловості, мета­
лургійне виробництво та виробництво готових металевих виробів, машинобуду­
вання, будівництво, фінансова діяльність.

Однією з причин такої ситуації стала антикризова політика суб’єктів господа­
рювання, яка передбачала оптимізацію витрат, однією зі статей яких були витра­
ти на оплату праці. У 2009 році безробіття в % до економічно активного населен­
ня відповідної вікової групи становило 9,6 % порівняно з 6,9 % у 2008 році. У бу­
дівництві середня заробітна плата у 2009 році, порівняно з 2008 роком, знизилася 
з 1 832 грн до 1 511 грн. Найвищий ранг у цьому макропоказнику мають «діяльність 
транспорту та торгівля», «ремонт автомобілів, побутових виробів і предметів осо­
бистого вжитку».

За чисельністю штатних працівників перше місце у ВЕДі посідає «торгівля; 
ремонт автомобілів, побутових виробів та предметів особистого вжитку» серед­
ня частка цього ВЕДу у сукупній чисельності працівників по економіці становить 
13,17 %, друге місце у ВЕДі «транспорт і зв’язок», середня частка -  12,29 %, на 
третьому місці -  «сільське господарство», середня частка -  11,29 %. Легко по­
бачити, що при високому рангу у структурі чисельності штатних працівників 
сільське господарство має низький ранг у сукупному фонді оплати праці, у цьому 
ВЕДі спостерігається одна з найнижчих середніх заробітних плат (за аналізова­
ний період у середньому становить 677,3 грн).

У структурі інвестицій в основний капітал найбільший ранг має ВЕД «операції 
з нерухомим майном, оренда, інжиніринг та надання послуг підприємцям». Це 
пояснюється наявністю в бюджеті видатків на забезпечення житлом військовос­
лужбовців, державних службовців, молодіжне житлове кредитування. На друго­
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му місці -  діяльність транспорту та зв’язку, на третьому -  торгівля. Криза впли­
нула на структуру і цього макроекономічного показника. Так, порівняно з 2008 
роком частка інвестицій у загальному їх обсягу скоротилися у таких ВЕДах як: 
сільське господарство; текстильне виробництво; виробництво одягу, хутра та 
виробів з хутра; целюлозно-паперове виробництво; видавнича діяльність; мета­
лургійне виробництво та виробництво готових металевих виробів, машинобуду­
вання, будівництво, торгівля; операції з нерухомим майном, оренда, інжиніринг і 
надання послуг підприємцям та ін.

У структурі витрат на технологічні інновації перше місце належить металур­
гійному виробництву та виробництву готових металевих виробів, друге -  вироб­
ництву харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів, на третьому місці -  
виробництво машин та устаткування.

З настанням кризи темп зниження цього показника спостерігався в таких ВЕД, 
як добувна промисловість (крім вугільної, яка отримувала значні суми бюджет­
ної підтримки); виробництво харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів; 
легка; хімічна та нафтохімічна промисловості; деякі галузі машинобудування; 
виробництво та розподілення електроенергії, газу та води. У сільському госпо­
дарстві спостерігалося збільшення цього показника у 2009 році порівняно з 2008 
роком у три рази, у 2010 році, порівняно з 2009 роком -  у два рази, що пояснюєть­
ся значними обсягами бюджетної підтримки, у тому числі через механізм зде­
шевлення кредитів.

У структурі податків у розрізі ВЕД вагомі частки має лише третина аналізо­
ваних видів діяльності, які здебільшого є бюджетоутворюючими (становлять 
понад 65 % сукупних податкових надходжень у загальному обсязі податків). До 
таких ВЕД належить діяльність транспорту та зв’язку (1 - ий ранг), операції з 
нерухомим майном, оренда, інжиніринг та надання послуг підприємцям (2-й ранг), 
виробництво харчових продуктів, напоїв і тютюнових виробів (3-й ранг); торгівля 
(4-й ранг); виробництво та розподілення електроенергії, газу та води (5-й ранг); 
добування вуглеводнів та пов’язані з ним послуги, добування уранової та торієвої 
руд (6-й ранг); будівництво (7-й ранг); фінансова діяльність (8-й ранг); виробни­
цтво коксу, продуктів нафтоперероблення та ядерних матеріалів (9-й ранг).

Протягом 2002-2010 рр. найбільша частка у структурі податків належала 
транспорту та зв’язку (середня частка за аналізований період становить 12,28 %). 
У структурі обсягу з реалізації даний ВЕД має 5-й ранг (середня частка -  5,6 %). 
Водночас торгівля (середня частка в обсязі реалізованої продукції становить 
44,73 %) сплачувала лише 7,86 % загального обсягу податкових надходжень у 
середньому за 2002-2010 рр.

Аналіз основних тенденцій економіки України свідчить, що до вказаних вище 
причин виникнення диспропорцій економіки Україні потрібно додати отриману у 
спадок від Радянського Союзу деформовану структуру промисловості, переоб­
тяжену важкою промисловістю з високою енергоємністю та застарілими техно­
логіями. У 1990 році в Україні розміщувалось близько 40 % радянського військо­

3.1. Структурні диспропорції економіки України та можливості їх балансування
бюджетно-податковими інструментами
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во-промислового комплексу, великі металургійні, хімічні та нафтопереробні заво­
ди, а також велика кількість шахт з видобутку вугілля, залізної руди, уранової руди 
та багатьох інших важливих ресурсів. Маючи лише 18 % населення Радянсько­
го Союзу і займаючи менше 4 % його території, Україна у 1990 році виробила 
близько 30 % промислової продукції і 1/4 сільськогосподарської продукції СРСР. 
Проте такий рівень виробництва досягався ціною екстенсивної експлуатації при­
родних ресурсів та величезного забруднення довкілля, у якому радіоактивне заб­
руднення значної території після Чорнобильської катастрофи є лише найбільш 
відомим прикладом.

Важка промисловість (гірничо-металургійна й паливно-енергетична, а також 
хімічна і нафтохімічна галузі) нині становить близько 62,9 % від усієї економіки 
країни, порівняно з 26,5 % у 1990 році. Частка машинобудування (включаючи 
виробництво промислового обладнання, яке сприяє модернізації та вдосконален­
ню виробничих процесів) зменшилася: від 30,5 % у 1990 році до 10,9 % у 2010 році.

Зменшення частки машинобудування відобразилося і на базових ВЕД, ступінь 
зносу основних фондів промисловості становив у 2010 році 61,2 %, темп зростан­
ня показника, порівняно з 2002 роком дорівнює 129,7 %, причому найбільші зна­
чення цього показника в машинобудуванні -  84,3 %. Для порівняння в США з 
метою забезпечення конкурентоспроможності продукції заміна технологічного 
обладнання в пріоритетних наукомістких виробництвах відбувається кожні 5 років.

Державна політика початку 90-х рр. не була спрямована на структурно-тех­
нологічні зміни економічних комплексів з метою формування сучасних техноло­
гічних укладів, що дозволяють створити конкурентоспроможну економіку і забез­
печити стійке економічне зростання6.

Як видно з рис. 3.5., найбільшу питому вагу мають обсяги реалізації продукції 
ВЕД 3-го технологичного укладу -  50,18 % (промисловість будівельних матері­
алів, чорної металургії, суднобудування, обробка металів, легка, деревообробна, 
целюлозно-паперова промисловості) на частку якого припадає 85,4 % викидів 
забруднюючих речовин в атмосферне повітря від стаціонарних джерел забруд­
нення, 31,7 % скидання забруднених вод у водні об’єкти, 93,1 % обсягів утворен­
ня відходів. Питома вага обсягу реалізації продукції ВЕД 4-го технологичного 
укладу складає -  46,43 %. Обсяги реалізації продукції ВЕД 5-го та 6-го укладів 
мають незначні частки 2,6 % та 0,69 %. Найбільші ранги в інвестиціях в основ­
ний капітал з промислових ВЕД мають з 3-го та 4-го укладів, в технологічних 
інноваціях -  1-й ранг має металургія (3-й -  технологічний уклад), 3-й, 5-й ранги -  
виробництво машин та устаткування та виробництво транспортних засобів (4-й 
технологічний уклад), 7-й ранг має виробництво електричного та електронного 
устаткування (5-й технологічний уклад). Таким чином, більша частина інвестицій 
та інновацій спрямовується в 3-й та 4-й уклади, що визначає перспективи еконо­
мічного розвитку на 10-15 років.

Л енчук Е. Б. Проблемы, перехода к инновационной м одели  развит ия  в ст ранах пост совет ского  
пространства /  Е. Б. Ленчук / /  Проблемы прогнозирования. — 2006. — №  4. — С. 126—144 /  [Электронный 
ресурс]. — Реж им дост упа : http://w w w .ecfor.ru /fp /index.php?pid= archive/2006_4
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3.1. Структурні диспропорції економіки України та можливості їх балансування
бюджетно-податковими інструментами

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

■ 6-й  технологічний уклад

■ 5-й технологічний уклад

■ 4-й  технологічний уклад

■ 3-й технологічний уклад

Рис. 3.5. С труктура обсягу реалізованої продукції в У країні за 
технологічними укладами*

*Джерело: розраховано за даними Дежавної служби статистики України.

Зросла карбоноємність ВВП (атмосферні викиди вуглекислого газу в кг на 1 
дол. США ВВП), цей показник між 1992 і 1999 роками зріс на 29 % і в 2009 році 
в 7,7 разу перевищував середньосвітовий, у той час як у світі знизилася більше 
ніж на 1/3 між 1971 і 2009 рр. (табл. 3.2) Починаючи з 1995 і по 2005 рік, Україна 
за цим показником посідала 2-ге місце у світі, у 2009 -  3-тє місце. Енергоємність 
ВВП, за розрахунками International energy agency, становила у 2009 році 2,54, що 
в 8 разів більше ніж світовий показник, у країнах ЄС даний показник становить 
0,17, що свідчить про вкрай неефективне використання енергетичних ресурсів.

Таблиця 3.2
Зіставлення показників карбоноємності та енергоємності ВВП  

України, країн ЄС та світу у 2002-2009 рр.*
Роки Україна Країни ЄС Світ Україна / 

Країни ЄС
Україна / 

Світ

Карбономісткість 
ВВП (відношення 
викидів СО2 у кг до 
ВВП у дол. США)

2002 8,32 0,44 0,72 18,8 11,5
2003 8,39 0,45 0,73 18,7 11,4
2004 7,09 0,44 0,74 16,1 9,6

2005 6,76 0,43 0,74 15,8 9,2

2006 6,39 0,42 0,73 15,3 8,7

2007 5,99 0,40 0,73 15,0 8,2

2008 5,78 0,39 0,73 14,8 7,9

2009 5,65 0,38 0,73 15,0 7,7
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Продовження табл. 3.2

Енергоємність ВВП 
(відношення обсягу 
споживання енергії у 
млн. т нафтового 
еквівалента до ВВП у 
дол. США)

2002 3,78 0,20 0,31 19,23 12,22
2003 3,68 0,20 0,31 18,57 11,84
2004 3,27 0,20 0,31 16,72 10,41
2005 3,16 0,19 0,31 16,47 10,16
2006 2,83 0,19 0,31 15,23 9,22
2007 2,62 0,18 0,30 14,71 8,68
2008 2,54 0,18 0,30 14,39 8,39
2009 2,54 0,17 0,31 14,57 8,31

*Джерело: розраховано за даними International energy agency (CO2 emissions from fuel combustion 
IEA statistics at highlights. -  2011. -134p. [Електронний ресурс]. -  Режим доступу: http://www.iea.org

У той час як розвиненим країнам світу вдалося знизити рівень залежності між 
зростанням ВВП і зростанням антропогенного навантаження на навколишнє при­
родне середовище (далі НПС), в Україні цього не сталося. На рис. 3.6 чітко вид­
но цей взаємозв’язок. Так, обсяги забруднення зменшувалися в періоди еконо­
мічного спаду (1991-1999 рр.) та економічної кризи (в 2009 р. ВВП знизився на 
14,8 %, також знизилися обсяги викидів забруднюючих речовин в атмосферне 
повітря на 10,6 %, скидів забруднених вод у водні об’єкти -  35,3 %, утворення 
відходів Ї-Ш  класів небезпеки -  на 46,5 %), в 2010 р. з ростом ВВП зросли та­
кож рівні антропогенного навантаження на НПС.

.UUU
1995 1996 1997 1998 1999 20 00  20 01 2002 20 03  20 04  20 05 20 06 20 07 20 08 2009 2010

ВВП, у % до попереднього року

«  Викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря, в % до попереднього року 

™  Скиди забруднених зворотних вод у поверхневі водні об'єкти, у % до попереднього року 

А  Утворення відходів І-ІІІ класів небезпеки, у % до попереднього року

140,0

120,0

100,0

80 ,0

60 ,0

Рис. 3 .6 . С п івставленн я дин ам ік и  обсягів  антр опогенного  
навантаження на НПС та ВВП*

*Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України
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Ряд показників, які розраховуються фахівцями у сфері охорони НПС, свідчать 
про порушення екологічної стійкості в Україні. Зокрема, була зафіксована нега­
тивна динаміка Індексу якості НПС -  в 2012 р. в порівнянні з 2010 р. темп його 
падіння був 20,4 %, ранг країни за значенням цього індексу -  102 з 1327, „еколог­
ічний дефіцит”8 склав в 2007 р. 1,08.

Показані співставлення показників, що характеризують стан НПС України та 
структуру промисловості, свідчать про диспропорції економіки, переважання в ній 
низько технологічних, енергонефективних підприємств, які спричиняють високе 
антропогенне навантаження на НПС.

Експорт України має сировинну орієнтацію, частки недорогоцінних металів та 
виробів з них становлять 33,7 %, частка мінеральних продуктів -  13,1 %, водно­
час частка високотехнологічного експорту -  0,5 %, у той час як у країнах ЄС -  
близько 50 %.

Економіка України орієнтована на виробництво продукції базових ВЕДів з низь­
кою часткою ВДВ. Аналізуючи розподіл обсягу реалізованої продукції добувної 
та переробної промисловості за групами9, можна побачити, що за всі досліджу­
вані роки, найбільшу питому вагу має сировинна продукція, середня частка за 
2008-2010 рр. становить 66,2 (у країнах ЄС -  32,6 %), друге місце посіли товари 
широкого використання, їх частка становить 19,5 % (у країнах ЄС -  25,5 %), інве­
стиційна продукція становить 13,1 (у країнах ЄС -  37,1 %) (рис. 3.7). Товари три­
валого використання мають надзвичайно низьку питому вагу -  1,2 % (4,7), ці 
товари для задоволення споживчого попиту імпортуються.

3.1. Структурні диспропорції економіки України та можливості їх балансування
бюджетно-податковими інструментами

Індекс Йельського університету, розраховано на підставі даних з  сайтів http://w ww.epi20l0.yale.edu/ 
, h ttp ://ep i.ya le .edu /

П оказник екологічного навант аж ення на землю, р ізниця м іж  «екологічним слідом» (environm ental 
foo tprin t) и біоємніст ю  (biocapacity), розраховано на підставі даних: E cological F ootprin t A tla s 2010. 
[Э лект ронны й р есурс]. — Р еж им  дост упа: h ttp ://w w w .fo o tp r in tn e tw o rk .o rg /en /in d ex .p h p /G F N /p a g e / 
eco log ica l_ fo o tp rin t_ a tla s_ 2 0 l0 .

Д о  групи “сировинна продукція ” належ ать обсяги реалізованої продукції в добувній промисловості, 
обробленні деревини та виробницт ві виробів з деревини (крім меблів), виробницт ві коксу, продукт ів 
наф т оперероблення, целю лозно-паперовом у виробницт ві, поліграф ічній  д іяльност і, т ираж уванні 
за п и с а н и х  н о с іїв  інф о р м а ц ії, м а й ж е вс іх  ви д ів  д ія ль н о ст і м е т а л у р г ій н о го  в и р о б н и ц т ва  т а  
виробницт ва гот ових м ет алевих виробів, х ім іч н о ї і наф т охім ічної промисловост і, а т акож  обсяги  
о к р е м и х  с и р о в и н н и х  ви д ів  д ія ль н о ст і х а р ч о в о ї і л е г к о ї  п р о м и с л о во с т і т а м а ш и н о б уд ува н н я . 
Інвест иційна продукція формується на підставі даних по маш инобудуванню  (за винятком сировинних 
вид ів  д іяльност і), деяких видах д іяльност і з оброблення мет алу, як-от : виробницт во будівельних  
м ет а леви х  конст рукцій  та виробів, м ет а леви х  резер вуа р ів , р а д іа т о р ів  та кот лів цент рального  
опалення, п а р о ви х  кот лів, інст рум ент ів. Товари ш иро ко го  ви ко р и ст а ння  — це м а й ж е всі види  
діяльност і ха р чо во ї та легко ї промисловост і, видавнича діяльніст ь, виробницт во ф арм ацевт ичних  
п р е п а р а т ів  і м а т е р іа л ів , п а р ф у м ер ни х , ко с м е т и ч н и х  т а м и ю ч и х  за со б ів . Т ова р и  т р и ва ло го  
використ ання — це види діяльност і з  виробницт ва побут ових приладів, апарат ури для приймання, 
запису та відт ворення звуку і зображ ення, ф от ограф ічного уст ат ковання, годинників, спорт ивно- 
прогулянкових суден, м от оциклів  і велосипедів, м еблів, ю велірних виробів, м узи чни х  інст рум ент ів  
т ощ о.
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Рис. 3.7. Розподіл обсягу реалізованої продукції добувної та переробної 
промисловості за групами в 2008-2010 рр.

Аналізуючи вказані співставлення, а також зовнішньоекономічні зв’язки між 
Україною та країнами ЄС. Можна побачити, що Україною найбільше виробляється 
та експортується в країни ЄС сировинна на напівсировина продукція (найбільші 
частки в структурі експорту України в країни ЄС становлять чорні метали -  1 
ранг; енергетичні матеріали, нафта та продукти її перегонки -  2-й ранг; руди, шлаки 
та зола -  3 ранг). А в країнах ЄС у більшості випадків виробляється та експор­
тується в Україну інвестиційна продукція (котли, машини, апарати та механічні 
пристрої -  1 ранг; наземні транспортні засоби, крім залізничних -  2-й ранг; елек­
тричні машини та устаткування -  3-й ранг).

Проаналізувавши розподіл обсягу реалізованої продукції добувної та перероб­
ної промисловості за групами та загального імпорту товарів, можна побачити, що 
в Україні недостатньо виробляється товарів для задоволення споживчого попи­
ту. У загальному імпорті товарів частка товарів споживчого попиту становить 
20,4 %, а обсяг імпорту цих товарів зріс за 2010 р. в 1,4 разу завдяки післякризо- 
вому підвищенню доходів і купівельній спроможності населення і певною мірою 
відновленню споживчого кредитування. У структурі роздрібного товарообороту 
частка імпортованих товарів становить 32,6 %, а серед непродовольчих товарів 
майже половина -  імпортовані. Найбільшими є обсяги імпорту легкових авто­
мобілів (1,7 млрд. дол.); фармацевтичних продуктів (2,4 млрд. дол.); а найбіль­
ша динаміка зростання у телевізорів (в 6,8 разу) та машин для автоматичної 
обробки інформації (в 3,6 разу)10.

П ро зат вердж ення Д ерж авно ї програм и розвит ку внут ріш нього виробницт ва: П ост анова К М  
України від 12.09.2011 р. №  1130.
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3.2. Аналіз стану системи пільгового оподаткування в Україні

З аналізу розподіл обсягу реалізованої продукції добувної і переробної промис­
ловості по групах і загального товарообміну з країнами ЄС, можна побачити, 
асиметрію міжнародних товарних потоків, «імпорт антропогенного навантажен­
ня на ОПС» з країн ЄС до України. Оскільки експортоорієнтовані ВЕД України 
відносяться до найбільших забруднювачів атмосфери, ґрунту і повітря, а країн 
ЄС до тих галузей, рівень забруднення яких помірний.

Проведений аналіз структурних диспропорцій економіки України показав, що 
у сформованій структурі промисловості переважають низькотехнологічні, енер- 
гомісткі та екологічно шкідливі підприємства. Ці негативні структурні співвідно­
шення були посилені економічною кризою. Хоча зміна основних макроекономіч- 
них показників упродовж досліджуваного періоду мала певні позитивні ознаки, 
детальний секторальний аналіз даних свідчить, що національна економіка все 
більш залежить від експортних поставок саме сировинної продукції; у імпорті 
превалюють споживчі товари промислової групи; у структурі кінцевих спожив­
чих витрат домогосподарств, незважаючи на тривале зростання їх доходів, не 
відбувається значних змін, що може свідчити про низький рівень забезпеченості 
більшості населення основними видами продовольчих товарів. Разом з тим спо­
живчий попит на машинобудівну продукцію забезпечується переважно за раху­
нок імпортних поставок.

Досягнення ефективності державної підтримки національної економіки мож­
ливе за умови гармонійного поєднання методів бюджетної та податкової підтрим­
ки. Як було зазначено в розділі 1 та 2 бюджетні і податкові методи по-різному 
впливають на показники економічної діяльності підприємств (у короткостроково­
му періоді) і на макроекономічні показники всієї економіки (у середньостроково- 
му та довгостроковому періодах). Тому окремий аналіз податкового механізму 
стимулювання економіки є важливим з різних позицій.

3.2. Аналіз стану системи пільгового оподаткування
в Україні

Основним механізмом мобілізації фінансових ресурсів у розпорядження дер­
жави в нинішніх умовах є податкова система. Саме за допомогою податкової 
системи та бюджету здійснюється перерозподіл фінансових ресурсів у межах 
національної економіки. У зв’язку з цим необхідно зазначити, що в таких умовах 
податкова система може бути каталізатором економічного розвитку окремих 
видів економічної діяльності та економічних суб’єктів, надаючи їм право на по­
даткові пільги. Основним негативом пільгового оподаткування є непрямі втрати 
бюджету внаслідок недонадходження сум податків, зборів та обов’язкових пла­
тежів і порушення принципу податкової нейтральності11.

П ереваги та недоліки надання подат кових пільг більш детально було розглянут о в параграфі 1.3.
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