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ВИКРИВАЧ У СИСТЕМІ ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЇ

Термін - викривач корупції відносно недавно ввійшов в українське за­
конодавство. Метою його введення було імплементація норм міжнародних 
конвенцій та кращих світових практик запобігання та виявлення корупції. 
В англомовній літературі викривач (whistleblower) був запроваджений 
з метою подолання негативної конотації до осіб, які повідомляли про ви­
явлені ними порушення.

З січня 2020 р. вступили в силу зміни до ЗУ «Про запобігання корупції» 
(далі - Закон), які розширили компетенцію НАЗК у сфері захисту прав ви­
кривачів та запровадили нові гарантії прав викривача. Водночас ці зміни 
призвели до термінологічної невизначеності щодо того хто вважається 
викривачем, оскільки законодавець запровадив два різні визначення ви­
кривача у КПК і Законі.

Так, відповідно до п. 1 б2 ст. З КПК викривач - це фізична особа, яка 
за наявності переконання, що інформація є достовірною, звернулася із 
заявою або повідомленням про корупційне кримінальне правопорушення 
до органу досудового розслідування, і згідно ст. 1 Закону викривач це фі­
зична особа, яка за наявності переконання, що інформація є достовірною, 
повідомила про можливі факти корупційних правопорушень, вчинених 
іншою особою, якщо така інформація стала їй відома у зв’язку з її трудо­
вою, професійною, господарською, громадською, науковою діяльністю, 
проходженням нею служби чи навчання або її участю у передбачених 
законодавством процедурах, які є обов’язковими для початку такої діяль­
ності, проходження служби чи навчання.

Таким чином, категорія осіб, які можуть бути викривачами у розумінні 
КПК є значно ширшою ніж тих, які передбачені в Законі. З одного боку, 
можна сприйняти такий підхід з мотивів підвищення ефективності ви­
кривання корупційних злочинів, однак з іншого боку законодавець мав би
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притримуватися уніфікованої термінології запроваджуючи нового суб’єкта 
кримінального процесу

Розглянемо тепер ознаки викривача у розумінні Закону
Першою ознакою є наявність у викривача внутрішнього переконання, 

що інформація є достовірною, тобто упевненість особи, що інформацію, 
яку вона повідомляє може свідчити про факти вчинення корупційного 
правопорушення чи інших порушень Закону, яка випливає із її життєвого 
та професійного досвіду, віку та інших обставин.

Другою ознакою є те, що інформація стала відома викривачу у зв’язку 
з його трудовою, професійною, господарською, громадською, науковою 
діяльністю, проходженням служби чи навчання або участю у передбаче­
них законодавством процедурах, які є обов’язковими для початку такої 
діяльності, проходження служби чи навчання.

Під видами діяльності, здійснюючи які викривач може отримати ін­
формацію про корупційні правопорушення потрібно розуміти наступні.

Трудова діяльність - діяльність найманого працівника, фізичної осо­
би, яка забезпечує себе роботою самостійно, зокрема надає послуги чи 
виконує роботи на підставі цивільно-правових договорів.

Професійна діяльність - участь фізичної особи у літературній, ар­
тистичній, художній, освітній або викладацькій діяльності, діяльність 
лікарів, приватних нотаріусів, приватних виконавців, адвокатів, арбі­
тражних керуючих (розпорядників майна, керуючих санацією, лікві­
даторів), аудиторів, бухгалтерів, оцінщиків, інженерів чи архітекторів, 
особи, зайнятої релігійною (місіонерською) діяльністю, іншою подібною 
діяльністю за умови, що така особа не є працівником або фізичною осо­
бою - підприємцем та використовує найману працю не більш як чотирьох 
фізичних осіб.

Господарська діяльність - діяльність суб’єктів господарювання у сфе­
рі суспільного виробництва, спрямована на виготовлення та реалізацію 
продукції, виконання робіт чи надання послуг вартісного характеру, що 
мають цінову визначеність.

Громадська діяльність - діяльність інститутів громадянського суспіль­
ства, їх посадових осіб, членів, представників і волонтерів, щодо участі 
в формуванні і реалізації державної (місцевої) політики, реалізації ста­
тутних цілей та напрямів діяльності відповідних інститутів, яка пов’язана 
з їх офіційними відносинами із органами державної влади, місцевого
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самоврядування, зокрема членство у громадських радах, поліцейських 
комісіях тощо.

Наукова діяльність - інтелектуальна творча діяльність, спрямована на 
одержання нових знань та (або) пошук шляхів їх застосування, основними 
видами якої є фундаментальні та прикладні наукові дослідження.

Проходження служби - діяльність на державних політичних поса­
дах, у державних колегіальних органах, професійна діяльність суддів, 
прокурорів, військова служба, альтернативна (невійськова) служба, 
інша державна служба, патронатна служба в державних органах, служ­
ба в органах влади Автономної Республіки Крим, органах місцевого 
самоврядування.

Навчання - це цілеспрямована діяльність учасників педагогічного 
процесу в системі освіти і професійного зростання, спрямована на мак­
симальне засвоєння та усвідомлення навчального матеріалу і подальшого 
застосування отриманих знань, умінь та навичок на практиці.

Також викривачем буде вважатися особа, якій стала відома інфор­
мація під час участі у передбачених законодавством процедурах, які 
є обов’язковими для початку такої діяльності, зокрема, стажування, 
участь в конкурсі на зайняття посади/прийняття/відбір на роботу/ 
службу, обрання до членів громадської ради, вступ до навчального 
закладу, тощо.

Третьою ознакою викривача є те, що ним здійснено повідомлення про 
можливі факти корупційних правопорушень, вчинених іншою особою, 
через передбачені Законом канали повідомлень, тобто інформування про 
фактичні дані, що підтверджують можливе вчинення корупційного пра­
вопорушення, які можуть бути перевірені. Фактичні дані у повідомленні 
викривача мають складатися з інформації про конкретні факти порушення 
встановлених Законом вимог, заборон та обмежень, яке вчинене особою, 
зазначеною у частині першій статті 3 Закону.

Варто зазначити, що виокремлені ознаки відповідають європейським 
стандартам визначення викривача, зокрема Директиві Європейського 
Парламенту і Ради ЄС 2019/1937 від 23 жовтня 2019 року про захист осіб, 
які повідомляють про порушення законодавства Союзу. Так, згідно ст. 5 
цієї Директиви особа, яка повідомляє про порушення визначається, як 
фізична особа, яка повідомляє чи розкриває для громадськості інформацію 
про порушення, яку вона отримала в рамках виконання нею діяльності, 
що пов’язана з роботою.
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