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ДОСЛІДЖЕННЯ ВПЛИВУ ПОДАТКОВИХ  ВТРАТ НА ЕКОНОМІЧНУ 

БЕЗПЕКУ УКРАЇНИ 

 

З погляду держави проблематика управління податковими ризиками у 

контексті забезпечення економічної безпеки полягає у необхідності розуміння 

причинно-наслідкових зв’язків між результатами здійснення податкової 

політики та їх впливом на економічні процеси загалом.[1-2].  

Податкові втрати – це сума податкових надходжень, яку недоотримає 

держава у зв’язку з неефективністю реалізації податкової політики та 

порушенням суб’єктами господарювання норм податкового законодавства. 

Широко застосовується і таке поняття як «податковий розрив» («tax gap») – 

різниця між податками і зборами, що повинні сплатити платники, і тими 

платежами, які фактично надійшли до бюджету. У подальшому будемо 

використовувати узагальнюючий показник - податкові втрати. 

Для дослідження впливу податкових втрат на ЕБ  були використані 

результати  розрахунку ключових показників досягнення прогресу 

впровадження проекту модернізації державної податкової служби України-1 

за 2010 рік [8] та показники тіньової економіки [6,7]. Відповідно до 

запропонованої методики 2007 року добровільність виконання податкових 

зобов’язань оцінювалась мірою суб’єктивного сприйняття платниками 

податків оптимальності податкового навантаження. Даний показник 

приведений в [8] і обчислювався як відсоток відповідей «оптимальний» на 

питання: «Згадайте всі податки і збори, які сплачує Ваше підприємство. На 

Вашу думку, яким є чинний рівень податкового навантаження Вашого 

підприємства порівняно з оптимальним (прийнятним для Вашого 

підприємства)?». Базою для розрахунку були всі відповіді, за виключенням 
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відповіді «Важко сказати». Щоб уточнити, який рівень оподаткування 

платники податків вважають для себе оптимальним, респондентам ставилось 

запитання: «Який відсоток податків і зборів від валового річного доходу 

Вашого підприємства є, на Вашу думку, оптимальним (прийнятним) рівнем 

оподаткування для Вашого підприємства?». Переважна більшість 

респондентів (близько 80%) найбільш прийнятним вважали рівень 

оподаткування у межах 20% валової річної виручки.  Найбільша частка 

прихильників ставки оподаткування, що не перевищує 10% валового річного 

доходу, спостерігалась серед представників великих підприємств (майже 

70%); більше того, 53,7% підприємств цієї групи вважають оптимальним 

рівень оподаткування у межах 5%, що значимо більше, ніж у 2009 році.  

Незважаючи на очевидну суб’єктивність, нечіткість поняття 

«оптимальний», автори спробували провести аналіз наявності кореляції між 

даним показником і питомою вагою податкових втрат у ВВП, а також його 

вкладом у  інтегральний показником економічної безпеки. Наявність 

вищезазначених кореляцій буде вказувати, що показник добровільності 

виконання податкових зобов’язань, в основі якого лежить оцінювання 

платниками податкового тиску, є фактором податкового ризику держави, і для 

управління яким потрібно шукати відповідні підходи [3-5]. 

Значення податкових втрат  розраховувалось авторами за формулою (1): 

ПВ = ПБ + ПВТЕ  ,            (1) 

де: 

ПВ –     податкові втрати держави; 

ПБ  –    податковий борг платників, що подають звіти ; 

ПВТЕ   – податкові втрати держави від неоподаткованого ВВП (тіновий 

сектор економіки). 

Податковий борг звітуючих платників розраховувався на основі даних  ДПС 

України , приведених в [11] за формулою (2). 

                                              ПБ = НП – СП,     (2) 
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де: 

НП  - сума нарахованих податків ; 

СП – сплачені податки  та збори до державних цільових фондів. 

Податкові втрати від тіньової економіки розраховувались за формулою (3): 

  

                                  ПВТЕ =     ПТЕ * ВВП *  ЕС,       (3) 

де: 

ПТЕ – показник тіньової економіки у % ВВП (за даними МЕРТ); 

ВВП – обсяг валового внутрішнього продукту України  (за даними ДКМУ); 

ЕС - ефективна ставка оподатквання ВВП  (за даними ДКМУ). 

                               

Результати  дослідження показані на рис.1-3. 

 

 

 

Рис.1. Кореляція питомої ваги ПВВВП  і ДВПЗ у 2001-2010 рр. 
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 Рис.2. Кореляція рівня  тіньової економіки (ТЕ ) і ДВПЗ  

у 2001-2010 рр. 

 

Рис.3. Кореляція показника економічної безпеки (ЕБ) рівня 

 тіньової  економіки (ТЕ) і  у 2007-2014 

 

Отже отримані параметри лінійних рівнянь рис.1-3, вказують на тісний 

зв’язок показника добровільної сплати податкових зобов’язань, а точніше 

показника податкового тиску на економіку із економічною безпекою держави. 

Наприклад із лінійної моделі рис.1 можна зробити висновок, що при 

покращенні показника ДВПЗ на 1 відсоток питома вага податкових втрат у 

y = - 0,15x + 59,57, R² = 0,92
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ВВП знижується в середньому на 0,31 відсотка, що в абсолютних величинах 

від ВВП за 2015 рік складає біля 6136 млн. грн, а за 2016 рік – 7388 млн.грн. 

Коефіцієнт детермінації R2 = 0,94 означає, що 94% варіації ПВВВП пояснюється 

варіацією фактора ДВПЗ, а 6% - дією інших чинників, які не включені в 

модель.  

Отримані моделі можуть застосовуватись для управління податковими 

ризиками держави у контексті регулювання податкового тиску на економіку, 

що, у свою чергу, приведе до покращення економічної безпеки держави. 
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