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МЕТОДИЧНІ АСПЕКТИ ОЦІНКИ ЕФЕКТИВНОСТІ  
ДЕРЖАВНОГО ФІНАНСУВАННЯ ЕКОНОМІКИ 

 
Забезпечення ефективності розвитку економіки в умовах дефіциту фінансових 

ресурсів держави є головною метою державного фінансування. Тому кінцевим 
результатом державного фінансування економіки, як процесу розподілу та 
перерозподілу бюджетних коштів, є його безпосередня або опосередкована фінансова 
підтримка з метою забезпечення позитивної динаміки розвитку. 

У системі показників, що характеризують ефективність державного фінансування, 
можна виокремити наступні (табл. 1). 

 
Таблиця 1 

Показники ефективності державного фінансування 

Показники Значення та особливості обчислення 

Показники комерційної 
(фінансової) ефективності 

Враховують фінансові результати реалізації 
бюджетної політики безпосередніх учасників 
бюджетних програм 

Показники бюджетної 
ефективності 

Відображають наслідки здійснення проекту для 
державного, обласного чи місцевого бюджетів, 
надходження та витрачання коштів 

Показники економічної 
ефективності 

Виходять за рамки прямих фінансових інтересів 
учасників бюджетного процесу та стосуються 
переваг для суспільства  

Показники соціальної 
ефективності 

Відображають наслідки здійснення проекту для 
розвитку сільських територій в частині екологізації, 
ресурсозбереження  

Показники регіональних 
особливостей соціально-
економічного розвитку 

Враховують множину результатів реалізації 
бюджетної програми (проекту) його безпосередніх 
учасників на регіональному рівні 

Джерело: систематизовано за відомими даними [1; 2; 3] 

 
За аналітичними показниками це: обсяг бюджетних надходжень на душу 

населення, обсяг бюджетних соціальних витрат (у розрізі видатків) з порівнянням 
показників за регіонами, а також їх динаміки, динаміку обсягу і структури 
податкоспроможності тощо. Показники ефективності бюджетних програм 
визначаються з урахуванням різних методологічних підходів: відповідно до вимог 
Бюджетного кодексу України [4]; з урахування вимог окремих параметрах фінансової 
і продовольчої безпеки регіонів і країни; за розрахунком і аналізом коефіцієнтів 
кожного виду і напрямку бюджетних програм [5]. 

Як вважають Ф. Журавка та Н. Овчарова, оцінка ефективності якщо і здійснюється, 
то досить рідко та для окремо взятої програми і проводиться відповідно до бачення 
конкретного замовника, а тому є виключно суб’єктивною та непрозорою. Це пояснює 
вкрай низьку результативність бюджетних видатків, відсутність зв’язку між обсягами 
витрат і фактичним ефектом з позиції тих чи інших показників, що характеризують 
державне фінансування економіки [6, с. 204].  
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Нині більшість країн зменшує чисельність результативних показників виконання 
бюджетних програм з метою спрощення як процедури отримання необхідної 
інформації, так і безпосередньо самого аналізу ефективності видатків; деякі взагалі 
відмовляються від ідеї комбінації кількісних та якісних показників результативності 
як інструменту оцінки ефективності бюджетних видатків [7]. 

Наприклад, досвід Швеції у впровадженні механізму програмно-цільового 
управління видатками засвідчив, що, збирання великого об’єму інформації не означає 
і не гарантує можливості ефективного її використання при розподілі обмежених 
фінансових ресурсів [8]. 

Таким чином, показники результативності державного фінансування мають 
відігравати ключову роль у процесі прийняття рішення щодо розподілу обмежених 
фінансових ресурсів. Оптимальність використання наявних фінансових ресурсів 
означає найефективніший алгоритм та напрямок програмно-цільового фінансування 
за рахунок мінімально можливої кількості задіяних при цьому ресурсів. 

Пошук оптимального набору показників результативності бюджетних програм, 
одночасно з тенденцією до скорочення кількості та спрощення змістового 
навантаження кожного показника призводять до спроб замінити велику кількість 
розрізнених хоча і згрупованих за певною ознакою показників одним-єдиним 
інтегральним показником ефективності.  

Іншим підходом, який заслуговує на увагу, є пропозиція К. Ілляшенко, 
Т. Ілляшенко і Н. Костенко для оцінки ефективності державного фінансування 
бюджетних програм використовувати показник якості життя людини за формулою:  

,
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 – кумулятивний ефект зростання якості життя населення за весь 

час дії чинників, що стали наслідком реалізації бюджетної програми (N років); 
базQOL  – якість життя населення у базовому році (році, що передував року 

початку реалізації бюджетної програми); 


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Y

t

tдиск
B

1

 – сума дисконтованих видатків бюджету за роками реалізації програми, t-

років [7, с. 861]. 
Важливими для формування методичних підходів щодо оцінки ефективності 

державного фінансування економіки є дослідження, проведене Н. Апатовою та 
Р. Меджитовою, присвячене питанням оцінки ефективності бюджетного процесу. 
Розроблена цими науковцями система показників може бути використана при 
оцінюванні ефективності бюджетного процесу на загальнодержавному рівні. Для 
проведення оцінки ефективності державного фінансування Н. Апатова та 
Р. Меджитова пропонують використовувати наступні показники: рівень точності 
поточних планових обґрунтувань здійснених видатків за деякий період часу; ступінь 
точності планово-розрахункових обґрунтувань виконання доходної частини бюджету; 
показник фінансової продуктивності бюджету; коефіцієнти збалансованості бюджету, 
економічної та соціальної ефективності бюджету [9]. 

Загалом, в українській науковій літературі проблема оцінювання ефективності 
державного фінансування економіки розглядається через призму оцінки ефективності 
використання бюджетних коштів. В умовах обмеженості державних фінансових 
ресурсів проблема досягнення ефективності державного фінансування набуває 
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особливої актуальності, бо вони є основою формування фінансового стану держави, 
забезпечення її стабільності.  
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ІННОВАЦІЙНІ КЛАСТЕРИ – МЕХАНІЗМ ПІДВИЩЕННЯ 
КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ РЕГІОНУ 

 
В умовах ринкової глобалізації економіки швидкий підйом провідних секторів 

виробництва повинен здійснюватися на основі проведення відповідної кластерної 
політики, застосування окремих соціально-інтеграційних систем, найефективнішою з 
яких є інноваційні кластерні об’єднання, виходячи з того, що кластери – один з 
найважливіших інструментів розвитку регіонів [1; 2; 3; 4]. Кластери в сучасних 
умовах посилення конкуренції на глобальних ринках являють собою фундаментальну 
організаційну основу для реалізації ключових принципів становлення національної та 


