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Прокурорська практика

Адміністративно- 
юрисдикційна діяльність 
у сфері виявлення 
та запобігання корупційним 
правопорушенням

Проблемі боротьби з корупцією приділяли ува­
гу К. Абдієв, Л. Аркуша, Л. Астафьев, Б. Волженкін, 
М. Камлик, А. Кірпічніков, М. Мельник, О. Терещук 
та інші дослідники. Багато висловлених та обґрун­
тованих ними зауважень були враховані законо­
давцем, наслідком чого стало внесення змін до 
нормативно-правових актів, що регулюють питан­
ня боротьби з корупцією; значна частина пропо­
зицій щодо вдосконалення роботи правоохорон­
них органів були взяті ними «на озброєння».

Олена ДРАГАН, 
заступник начальника відділу захисту 

прав громадян та інтересів держави 
при застосуванні законів 

про адміністративні правопорушення 
Генеральної прокуратури України, 

старший радник юстиції, 
кандидат юридичних наук

С
еред наукових досліджень, 
що розкриваю ть суть анти- 
корупційної політики держ а­

ви, можна виділити праці В. Бори­
сова, О. Кальмана, П. Добродумова, 
Є. Невмержицького, О. Прохорен- 
ка. Аналізу законодавства про 
корупцію були присвячені дослі­
дж ення М. Азарова, І. Бондаренка, 
А. Редьки, М. Хавронюка.

А дм іністративно-ю рисдикцій- 
на д іяльність у сфері боротьби 
з корупцією має ряд особливос­
тей, визначених законодавством: 
а) наявність кількох правоохорон­
них органів, які спеціально упов­
новажені вести боротьбу з коруп­
цією; б) справи про корупцію та 
інші правопорушення, пов’язан і

со
-ь.

О"
Г О
о

е э

(О)

101



Прокурорська практика

о
CNJ

CD
О
CD

Г̂ -

(У)

I
О

Ои

з корупцією, розглядаю ться ви­
нятково в судах; в) місце розгляду 
справ про корупцію та інші право­
порушення, пов'язані з корупцією, 
є безальтернативним ; г) наяв­
ність спеціальних строків прова­
дж ення в справах про корупцію та 
інші правопоруш ення, пов'язані з 
корупцією (строки накладення 
стягнення, строки направлення 
справи, можливість зупинення 
перебігу строку розгляду справи), 
відмінних від тих, які визначені 
Кодексом України про адм іністра­
тивні правопорушення (КпАП); 
ґ) наявність багатьох особливос­
тей юридичного складу корупцій- 
ного правопорушення, що суттє­
во впливаю ть на кваліфікацію  дій 
суб'єктів корупції1.

Наказом Генерального проку­
рора України від 25 червня 2013 р. 
№ Югн «Про організацію д іяль­
ності органів прокуратури у сфері 
запобігання і протидії корупції» 
робота органів прокуратури у 
цій сфері визначена одним з пріо­
ритетних напрямів її діяльності. 
Критеріями оцінки її ефективності 
визначаються: своєчасність вияв­
лення та запобігання корупційним 
правопорушенням, притягнення 
до відповідальності винних поса­
дових і службових осіб, реальне 
усунення негативних наслідків 
цих протиправних діянь та від­
ш кодування завданої ними шкоди.

У першому півріччі 2013 р. ор­
гани прокуратури направили до 
суду 593 протоколи про адміні­
стративні корупційні правопо­
рушення. За результатами їх роз­
гляду на 439 осіб був накладений
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штраф, до 78 з них застосована 
конфіскація. Було закрито 31 спра­
ву, з яких 11 -  за відсутністю події і 
складу правопорушення, З - з а  ма- 
лозначністю, 4 - у  зв’язку із закін­
ченням строків давності. Слід за­
значити, що на кількість закритих 
судами справ вплинули зміни у за­
конодавстві. Так, Законом України 
від 18 квітня 2013 р. «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів 
України щодо приведення націо­
нального законодавства у відпо­
відність із стандартами Кримі­
нальної конвенції про боротьбу з 
корупцією», який набрав чинності 
18 травня 2013 p., з КпАП виклю ­
чені ст. 172-2 та ст. 172-3. У зв’яз­
ку з цим справи цієї категорії, які 
знаходились на розгляді судів, 
було закрито на підставі пункту 6 
ст. 247 КпАП -  внаслідок скасуван­
ня акта, що встановлю є адміні­
стративну відповідальність.

У цілому по держ аві за протоко­
лами усіх правоохоронців постали 
перед судом 7 держслужбовців 4 
категорії, з яких 2 -  за протокола­
ми прокурорів Ж итомирської та 
Івано-Ф ранківської областей. Так, 
за протоколом прокурора Бруси- 
лівського району Ж итомирської 
області притягнуто до відпові­
дальності за ст. 172-7 «Порушен­
ня вимог щодо повідомлення про 
конф лікт інтересів» КпАП першо­
го заступника голови райдержад- 
міністрації, який  надав своїй дру­
жині дозвіл на розробку проекту 
землеустрою  щодо відведення 
земельної д ілянки  орієнтовною 
площею 70 га в оренду на 49 років 
д ля  ведення фермерського госпо­
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дарства. Посадовця звільнено із 
займаної посади.

Збитки, завдані корупційними 
правопорушеннями, у поточно­
му році становили понад 238 тис. 
грн., з них було відшкодовано май­
же 169 тис. грн. За результатами 
проведених перевірок було внесе­
но 538 актів прокурорського реа­
гування, за наслідками розгляду 
яких до відповідальності було при­
тягнуто 540 посадових осіб, 224 
особи звільнено із займаних посад. 
У зв’язку з притягненням до відпо­
відальності за вчинення корупцій- 
них правопорушень звільнено 136 
осіб. Не звільнено 99 осіб, які пере­
бувають на виборних посадах.

Як свідчать результати  проку­
рорських перевірок, переваж на 
більшість осіб, які п ри тягаю ть­
ся до відповідальності за коруп- 
ційні правопоруш ення, зв іл ьн я­
ються в період провадж ення у 
справі про адм ін істративне пра­
вопорушення, до набрання за ­
конної сили ріш енням  суду.

Безпрецедентним прикладом 
цинічного ставлення до вико­
нання вимог закону є звільнен­
ня особи за власним бажанням 
у Ж итомирській області. Так, 23 
листопада 2012 р. щодо головного 
державного інспектора Інспекції 
державного архітектурно-буді­
вельного контролю  (ДАБК) об­
ласті, який прийняв обіцянку 
про надання йому матеріальної 
винагороди в розмірі 3 тис. грн. 
за непритягнення особи до ад­
міністративної відповідальності 
за порушення будівельних норм, 
ВБКОЗ УСБУ був складений про­

токол за ч. 2 ст. 172-2 КпАП. Поста­
новою суду від 12 грудня 2012 р. 
інспектора визнано винним у 
вчиненні корупційного правопо­
рушення, та  на нього був н акладе­
ний штраф на суму 2 тис. 450 грн.

Ухвалою Ж итомирського апе­
ляційного суду від 16 січня 2013 р. 
апеляційну скаргу залиш ено без 
задоволення, у зв’язку з чим рі­
шення районного суду набрало 
законної сили, а ухвалу суду було 
направлено за місцем роботи.

Проте напередодні правопоруш­
ника було затримано у порядку 
ст. 208 Кримінального процесу­
ального кодексу України за одер­
жання поєднаного із вимаганням 
хабара у сумі 20 тис. грн. Рішенням 
суду від 17 січня 2013 р. останньо­
му було обрано запобіжний захід -  
застава, і його відсторонено від за­
йманої посади. Оскільки станом на 
18 січня 2013 р. ухвала апеляцій­
ного суду до Інспекції ДАБК не на­
дійшла, правопорушника звільне­
но з посади за власним бажанням.

Разом з тим прокурори вжива­
ють необхідних заходів з метою не­
ухильного виконання вимог ст. 22 
Закону України від 7 квітня 2011 р. 
«Про засади запобігання і проти­
дії корупції» щодо звільнення осіб, 
притягнутих до відповідальності 
за корупційні правопорушення. 
Неправомірні дії органів місцевого 
самоврядування щодо невжиття 
заходів до звільнення із займаних 
посад осіб зазначеної категорії 
оскаржуються у судовому порядку.

Прокурор Радомишльського ра­
йону Ж итомирської області щодо 
голови однієї з сільрад, визнаного

№ 9 (147) вересень 2013 
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винним у вчиненні адм іністратив­
ного корупційного правопорушен­
ня, передбаченого ст. 172-2 КпАП, 
вніс подання на сесію щодо його 
звільнення. Проте сесія прийняла 
рішення про залиш ення правопо­
руш ника на займаній посаді. По­
становою Ж итомирського окруж­
ного адміністративного суду від 
6 червня 2013 р. позов прокурора 
був задоволений, сільську раду 
зобов’язано прийняти рішення 
про дострокове припинення по­
вноважень сільського голови.

Завдяки принциповій позиції 
прокурора звільнено з посади 
особу, яка, намагаю чись прихо­
вати ф акт притягнення до відпо­
відальності за вчинення коруп­
ційного правопоруш ення, до 
розгляду справи в апеляційній 
інстанції працевлаш тувалась на 
посаду в іншу держ авну установу. 
Так, Новоград-Волинський між ра­
йонний прокурор (Ж итомирська 
область) вніс подання міському 
голові щодо незаконного при­
значення на посаду інспектора 
управління міськради особи, яка 
раніше, обіймаючи посаду район­
ного державного інспектора ри­
боохорони, судом була визнана 
винною в учиненні корупційного 
правопоруш ення, передбаченого 
ч. 1 ст. 172-3 КпАП. За результата­
ми розгляду подання трудова уго­
да з цією особою була розірвана.

Законом України від 7 квітня 
2011 р. «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо 
відповідальності за корупційні пра­
вопорушення» були внесені зміни до 
ст. 257 КпАП. Зокрема, новою редак­
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цією цієї статті передбачено, що осо­
ба, яка склала протокол про вчинен­
ня адміністративного корупційного 
правопорушення, одночасно з на­
правленням його до суду направляє 
прокурору, органу державної влади, 
органу місцевого самоврядування, 
керівникові підприємства, установи 
чи організації, де працює особа, яка 
притягається до відповідальності, 
повідомлення про складення прото­
колу із зазначенням характеру вчи­
неного правопорушення та норми 
закону, яку порушено.

Відповідно до ч. 1 ст. 22 Закону 
«Про засади запобігання і про­
тидії корупції» (з урахуванням 
змін до неї, внесених Законом від 
16 травня 2013 р. «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів 
України щодо приведення законо­
давства у відповідність з Кримі­
нальним процесуальним кодексом 
України») особа, якій повідомлено 
про підозру у вчиненні нею злочи­
ну у сфері службової діяльності, 
підлягає відстороненню від вико­
нання повноважень на посаді в по­
рядку, визначеному законом.

Як свідчать результати прове­
дених перевірок, заходи щодо від­
сторонення правопорушників від 
займаних посад слідчими вжива­
ються в найкоротші строки після 
повідомлення особам про підозру. 
Так, одразу після вручення повідом­
лення про підозру слідчий прокура­
тури Запорізької області звернувся 
до суду з клопотанням про відсто­
ронення від посади начальника 
управління капітального будівниц­
тва Запорізької обласної держав­
ної адміністрації, який вимагав та
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одержав хабар в розмірі 50 тис. грн. 
Клопотання судом було задоволено, 
підозрюваного відсторонено від ви­
конання службових обов’язків.

Частиною 2 ст. 22 Закону «Про за­
сади запобігання і протидії коруп­
ції» також передбачено, що особа, 
щодо якої складено протокол про 
адміністративне корупційне пра­
вопорушення, якщо інше не перед­
бачено Конституцією і законами 
України, може бути відсторонена 
від виконання службових повнова­
жень за рішенням керівника органу 
(установи, підприємства, організа­
ції), в якому вона працює, до закін­
чення розгляду справи судом.

Прокуратурою Перечинського ра­
йону Закарпатської області 19 люто­
го 2013 р. було складено протокол за 
ч. 1 ст. 172-4 «Порушення обмежень 
щодо сумісництва та суміщення з 
іншими видами діяльності» КпАП 
щодо майстра лісу філії «Перечин- 
ське ЛАГ». В день складання про­
токолу прокурором керівнику філії 
внесено подання про відсторонення 
майстра від займаної посади та -  у 
разі визнання судом винним у вчи­
ненні правопорушення -  про звіль­
нення відповідно до вимог ст. 22 
Закону «Про засади запобігання і 
протидії корупції». За результатами 
розгляду подання було задоволено. 
Після набрання чинності постанови 
суду наказом директора філії «Пе- 
речинське ЛАГ» від 1 квітня 2013 р. 
правопорушника звільнено на під­
ставі пункту 7-1 ст. 36 Кодексу зако­
нів про працю України.

Відповідно до Положення про 
Національне агентство України з 
питань державної служби, затвер­

дженого Указом Президента Украї­
ни від 18 липня 2011 р. № 769/2011, 
Нацдержслужба України контро­
лює в межах своїх повноважень 
додержання в державних органах 
вимог Закону України від 16 груд­
ня 1993 р. «Про держ авну службу», 
Закону «Про засади запобігання 
і протидії корупції», здійсню є за­
ходи щодо запобігання проявам 
корупції серед державних служ­
бовців та посадових осіб місцевого 
самоврядування.

На виконання вимог пункту 2 
Порядку інформування Націо­
нального агентства з питань дер­
жавної служби про осіб, уповно­
важених на виконання функцій 
держави або місцевого самовряду­
вання, які звільнені у зв’язку з при­
тягненням до відповідальності за 
корупційне правопорушення, за ­
твердженого постановою Кабіне­
ту  Міністрів України від 12 жовтня 
2011 р. № 1072, інформація від ке­
рівників центральних та місцевих 
органів виконавчої влад и ,тери то­
ріальних органів центральних ор­
ганів виконавчої влади, сільських, 
селищних, міських, районних рад 
щодо осіб, які звільнені у зв’язку із 
притягненням до відповідально­
сті за корупційне правопорушен­
ня, надходить безпосередньо до 
Нацдержслужби. У подальшому 
на виконання вимог пункту 3 за­
значеного Порядку така інформа­
ція надсилається до Міністерства 
юстиції для проведення звірки пе­
реліку осіб з відомостями, що міс­
тяться в Єдиному державному ре­
єстрі осіб, які вчинили корупційні 
правопорушення.
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Протягом II кварталу 2013 р. до 
Нацдержслужби надійшла інфор­
мація щодо 69 осіб, уповноважених 
на виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування, які при­
тягнені до відповідальності за ко- 
рупційні правопорушення, із них 53 
особи -  уповноважені на виконан­
ня функцій держави, 16 посадових 
осіб -  органів місцевого самовря­
дування. 27 осіб працювали в тери­
торіальних органах Міністерства 
внутрішніх справ України, 4 особи -  
на посадах у місцевих державних 
адміністраціях, 22 особи -  на поса­
дах у територіальних управліннях 
центральних органів виконавчої 
влади. Серед посадових осіб місце­
вого самоврядування -  9 осіб, які 
працювали в сільських радах та 
були звільнені з посад у зв'язку із 
притягненням до відповідальності 
за корупційне правопорушення.

Станом на 4 липня 2013 р. 7 по­
садових осіб органів місцевого са­
моврядування, які були визнані 
винними в учиненні корупційного 
правопорушення та притягнуті до 
адміністративної відповідальності 
згідно з вимогами КпАП, не звіль­
нені з посад у Волинській, Ж ито­
мирській, Рівненській областях2.

Указом Президента України від 
21 ж овтня 2011 р. № 1001/2011 
була схвалена Національна ан- 
тикорупційна стратегія на 2011- 
2015 роки, основними напряма­
ми якої визнані зменш ення рівня 
корупції в Україні шляхом усу­
нення передумов її виникнення 
через упровадж ення превентив­
них заходів, зм іцнення режиму 
законності, а також  формування
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у суспільстві нетерпимого, нега­
тивного ставлення до корупції як 
суспільно небезпечного явищ а за 
допомогою спільних зусиль дер­
жавних та громадських структур.

Відповідно до ст. 5 Закону «Про 
засади запобігання і протидії ко­
рупції» органи державної влади 
здійснюють заходи щодо запобі­
гання і протидії корупції або бе­
руть участь у їх здійсненні у межах 
повноважень, визначених закона­
ми та іншими виданими на їх осно­
ві нормативно-правовими актами.

На виконання Державної про­
грами щодо запобігання і проти­
дії корупції на 2011-2015 роки, за­
твердж еної постановою Кабінету 
М іністрів України від 28 листопа­
да 2011 р. № 1240, облдерж адмі­
ністрації затвердили відповідні 
програми в областях, регіональні 
програми розроблені і прийняті 
райдерж адм іністраціям и.

Проте, незваж аю чи на н аяв­
ність норм ативно-правового за­
безпечення, ф актичне виконання 
вимог антикорупційного законо­
давства  та заходів, передбачених 
зазначеним и програмам и, пере­
буває на низьком у рівні. Проку­
рорські перевірки засвідчили, що 
передбачені регіональним и про­
грамам и заходи у повному обся­
зі не виконую ться, їх не конкре­
тизовано, в своїй більш ості вони 
м аю ть декларативний  характер.

Дублювання положень анти­
корупційного законодавства, від­
сутність розумних строків та 
конкретизації притаманні для 
затверджених 26 грудня 2011 р. 
головою Херсонської облдержад-
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мшістрацп регіональних заходів 
із виконання Державної програми 
щодо запобігання і протидії коруп­
ції на 2011-2015 роки. Строк вико­
нання більшості заходів сягає 4 ро­
ків, що перешкоджає їх швидкому 
впровадженню та сприяє тяганині з 
реалізацією. Окремі з них повторю- 

! ють положення Закону «Про засади 
запобігання і протидії корупції». 

: Зокрема, Херсонському управлін­
ню Державної судової адміністрації 

' доручено вжити організаційних за- 
I ходів щодо надання судами держав­

ним чи виборчим органам постанов 
про накладення адміністративних 
стягнень за корупційні правопору­
шення. Проте такі дії судів є обов’яз­
ковими відповідно до вимог ст. 22 
зазначеного Закону.

Розпорядженням голови Бер­
дичівської райдержадміністрації 
(Житомирська область) був затвер­
джений план заходів із виконання 
Державної програми на 2011-2015 
роки, зміст пунктів 3 і 13 в якому 
повністю однаковий -  своєчасне по­
дання інформації Нацагенству про 
осіб, які звільнені з посад у зв’язку з 
притягненням до відповідальності 
за корупційні правопорушення.

На розширених апаратних нара­
дах та колегіях районних держав­
них адміністрацій не проводяться 
заслуховування інформацій щодо 
виконання Закону «Про засади за­
побігання і протидії корупції». Не

аналізується стан практичної ре­
алізації положень Закону України 
від 13 січня 2011 р. «Про доступ до 
публічної інформації». Інформацій­
ний обмін між об’єднаннями гро­
мадян, засобами масової інформа­
ції та органами виконавчої влади, 
місцевого самоврядування щодо 
запобігання і протидії корупції на­
лежним чином не здійснюється.

Посадові особи районних дер­
жавних адміністрацій не викону­
ють передбачені програмами ви­
моги щодо здійснення перевірок 
відомостей, внесених у декларації 
про майно, доходи, витрати і зо­
бов’язання фінансового характе­
ру особами, уповноваженими на 
виконання функцій держави, які 
працюють у структурних підроз­
ділах райдержадміністрацій. Як 
наслідок -  маю ть місце порушення 
при заповненні державними служ­
бовцями зазначених декларацій.

Поруш ується встановлений ч. 
2 ст. 12 Закону «Про засади  за ­
побігання і протидії корупції» 
30-денний терм ін опублікування 
в оф іційних друкованих видан­
нях відповідних органів д ерж ав­
ної влади  та місцевого сам овря­
дування відомостей, зазначених 
у декларац іях  керівників органів 
місцевого сам оврядування та їх 
заступників. На ці та  інші пору­
шення прокурори відповідно ре­
агували  і реагувати м уть  надалі.

1 Див.: Тучак P.M. Адміністративно-правові засади боротьби з корупцією: Автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. -  Харків, 2007.

2 Див.: Контрольна діяльність Нацдержслужби України та здійснення заходів щодо запобігання про­
явам корупції серед державних службовців та посадових осіб місцевого самоврядування за II квартал 
2013 року [Електронний ресурс] -  Режим доступу: http://nads.gov.ua/control/uk/publish/article7art_ 
id=745626&cat_id=255111
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